LOS DIAL@GEE DE A TORRE L VEg Ry

ﬂ‘ \ 3. i

Sabado, 7 f le
' 17h CET
line aqul


https://us06web.zoom.us/j/5549038216?omn=84473878765

Los dialogos de La torre del Virrey 5

La torre del Virrey. Instituto de estudios culturales avanzados
Webinar 7 de febrero de 2026

Curso 2026

Cratilo

La cita de Mill: los nombres y las opiniones. Definiciones preliminares: 1) Adyoc
(BovAel obv xoi Toxpdtel 1(de dvexowwmodpgda Ttov Adyov); 2) dvopo; 3) ovoio.
“Naturalismo” (Cratilo) y “convencionalismo” (Hermoégenes). El Cratilo en el
Orden de Lectura: mirar hacia atras y hacia adelante (428d-e). El Orden de
Lectura antes y después de la Republica —la Linea Dividida: de Protagoras a
Republica: no hay Idea del Bien: ascenso; de Repiiblica a Fedén hay Idea del
Bien: descenso— y la Linea Dividida en el Cratilo (Michael W. Riley): 1) Eikasia
(384c-393b); 2) Pistis (393b-408d); 3) Dianoia (408d-421c); 4) Noesis (421d-
436b); Recapitulacion (436c¢c-440c: Eikasia: 436c-d; Pistis: 436d-438a;
Dianoia: 438a-d; Noesis 438-439a); Sueno: 439a-440c¢ (Eikasia: 439a-b,
Dianoia 439b-c; Pistis: 429c-e; Noesis: 439e-440d.). Tic;

What's in a name?
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[TThe signification of names, and the relation generally between names and the things
signified by them, must occupy the preliminary stage of the inquiry we are engaged in.

It may be objected that the meaning of names can guide us at most only to
the opinions, possibly the foolish and groundless opinions, which mankind have
formed concerning things, and that as the object of philosophy is truth, not
opinion, the philosopher should dismiss words and look into things themselves,
to ascertain what questions can be asked and answered in regard to them. This
advice (which no one has it in his power to follow) is in reality an exhortation to discard the
whole fruits of the labors of his predecessors, and conduct himself as if he were the first person
who had ever turned an inquiring eye upon nature. What does any one’s personal
knowledge of Things amount to, after subtracting all which he has acquired by
means of the words of other people? Even after he has learned as much as people usually
do learn from others, will the notions of things contained in his individual mind afford as
sufficient a basis for a catalogue raisonné as the notions which are in the minds of all
mankind?

[...] But if we begin with names, and use them as our clue to the things, we bring at
once before us all the distinctions which have been recognized, not by a single inquirer, but by
all inquirers taken together. It doubtless may, and I believe it will, be found, that mankind
have multiplied the varieties unnecessarily, and have imagined distinctions among
things, where there were only distinctions in the manner of naming them. But we are not
entitled to assume this in the commencement. We must begin by recognizing the distinctions
made by ordinary language. If some of these appear, on a close examination, not to be
fundamental, the enumeration of the different kinds of realities may be abridged accordingly.
But to impose upon the facts in the first instance the yoke of a theory, while the grounds of the
theory are reserved for discussion in a subsequent stage, is not a course which a logician can

reasonably adopt.
JOHN STUART MILL, A System of Logic (citado por F. Ademollo)

SOCRATES. Then you should appreciate that I am referring to the other division of the
realm, known by reason, as what reasoned argument itself attains through the power of
dialectic. It does not turn the hypotheses into first principles, but into actual underpinnings,
like steps or points of attack, so that it may go as far as the un-hypothesised, to the first
principle of all. Having attained that, and proceeding once more to follow whatever depends
on that, it descends [katoBaivy] in this way to a conclusion, having no recourse whatsoever to
any sense object, but to forms themselves — through forms, to forms, and ending in forms [¢AA’
eideotv antoig 8t aTdV €ig avtd, Kol televtd ig £iom].

GLAUCON. I appreciate that, he said, but not very well, for you seem to me to be
describing a vast undertaking. Anyway, you wish to establish that the realm contemplated by
the knowledge of dialectic, the realm of ‘what is’ and what is known by intelligence, is clearer
than what is contemplated by what we call skills. In skills, the hypotheses are the first
principles, and those who discern their objects, despite the fact that they must see them
through under-standing rather than through the senses, enquire on the basis of hypotheses.
However, because they do not ascend to a principle, you do not think they employ intelligence
in relation to these objects, even though they are objects of intelligence associated with a
principle. And you seem to me to be calling the faculty of geometers and the like not
intelligence, but understanding, since understanding is something in between opinion and
intelligence.

SOCRATES. You have given a very competent exposition, I said. And, corresponding to
the four sections, you should assume four qualities arising in the soul: intelligence [vonow]
corresponding to the highest, and understanding [didvoiav] to the second, assign belief [rictiv]
to the third, imagination [eixaciov] to the last. And arrange them in proportion, accepting that
these partake of clarity insofar as their objects partake of truth.

PLATO, Republic 511c-¢e (trad. de D. Horan)
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1. “Word to [and by] the Wise”

Soluciones posibles al problema se encuentran en diadlogos posteriores y
en las agrapha dégmata, lo cual no necesariamente quiere decir que haya una
evolucion en el pensamiento de Platon, pues es perfectamente pensable que él
haya concebido toda su obra con arreglo a las fases de la formacion del fil6sofo
expuestas en la alegoria de la caverna.

RAUL GUTIERREZ, El arte de la conversion, p. 166 (la cursiva es mia)

De igual modo, la Alegoria de la Caverna puede aplicarse de forma util al
Cratilo: la razén real de que el naturalismo extremo no dé lugar al conocimiento
es que los Cavernicolas han otorgado nombres a las sombras —sombras que son
meramente las imagenes de las cosas—, mientras que el verdadero objeto del
conocimiento es la Idea del Bien fuera de la Caverna. [...] Dos falsas
suposiciones —una de ellas hace de la vida mixta el Bien; la otra, otorga la ovcia
a cosas fisicas— son solamente, por adaptar la formulacion de Sedley,
“polémicamente correctas” en el contexto dramatico de sus respectivos
dialogos.

WILLIAM H. F. ALTMAN, Plato the Teacher vol. 4: The Guardians in Action, p. 360 (la
traduccion es mia)

SOCRATES. For just at this very moment I think I have had a clever
thought, and if I am not careful, before the day is over I am likely to be wiser

than I ought to be. So pay attention.
PLATO, Cratylus 399a (trad. de H. N. Fowler, Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 1921)

HERMOGENES. Thas is very neat, Socrates. (402d)

2. Preliminares
383a-385a

HERMOGENES. —éQuieres, entonces, que hagamos participe también a
Socrates de nuestra conversacion [Boviet ovv koi Tokpdtel Tdde dvorovmcoduedo
10V AOyov]?

CRATILO. —Si te parece bien [&i oot Sokei].

HERMOGENES. —Socrates, aqui Cratilo afirma que cada uno de los seres
tiene el nombre exacto por naturaleza [6vopotog 0pOOTTO EIVOL EKAGTO TRV SVI®V
pvoel tepukviov]. No que sea éste el nombre que imponen algunos llegando a un
acuerdo para nombrar y asignandole una fracciéon de su propia lengua [«kai o0
todT0 €lvar dvopo O &v Tveg cLVOEHEVOL KAAETV KAADGL THG oTAY Pwviig poplov
gmebeyyouevol], sino que todos los hombres, tanto griegos como barbaros,
tienen la misma exactitud en sus nombres [dAAd 6pOOTHTA TIVOL TV dvoudT®V
nepukévorl kai "EAAnot kai BapPdaporic thv avtny dracwv]. Asi que le pregunto si su



nombre, Cratilo, responde a la realidad, y contesta que si. «¢Y cual es el de
Socrates?», pregunté, «Socrates», me contest6. «éEntonces todos los otros
hombres tienen también el nombre que damos a cada uno?» Y él dijo: «No, no.
Tunombre, al menos, no es Hermogenes ni aunque te llame asi todo el mundo».
Y cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué quiere decir, no me
aclara nada y se muestra irénico conmigo. Simula que él lo tiene bien claro en
su mente, como quien conoce el asunto [npoocmolovpevdc TL AOTOC &v E0VTD
davoeicOon ig eidmc mepi avtod], y que si quisiera hablar claro haria que incluso
yo lo admitiera y dijera lo mismo que él dice [oporoyeiv kai Aéyewv Gimep adTOg
Aéyer]. Conque si fueras capaz de interpretar de algiin modo el oraculo de Cratilo
[€i 0OV 7 &xec ovpPaireiv v Kpatdrov povieiov], con gusto te escucharia [5éwg
av axovosayu]. O ain mejor: me resultaria aiin mas agradable saber [t dv fjd10v
noboiunv] qué opinas [dokei] th mismo sobre la exactitud de los nombres [nepi
dvopdtov 6pBotntoc] —siempre que lo desees [£1 col Bovhouéve éotiv].

SOCRATES. —Hermogenes, hijo de Hiponico, dice un antiguo proverbio
[radona wapowio] que es dificil saber como es lo bello [yaAend o kokd éotv mn
Eyer pobeiv]. Y, desde luego, el conocimiento [puaOnpo] de los nombres no resulta
insignificante [o0 opkpov]. Claro que, si hubiera escuchado ya de labios de
Prédico el curso de cincuenta dracmas que, segin éste, es la base para la
formacion del oyente sobre el tema [fiv dxoboavti Omapyer mept toUTO
nenondedobai], no habria nada que impidiera que t conocieras en este instante
la verdad sobre la exactitud de los nombres [&idévon v @Anqdeiav wepi dGvopdtmv
opbo6Toc]. Pero, hoy por hoy, no he escuchado mas que el de una dracma. Por
consiguiente, ignoro como sera la verdad sobre tan serio asunto. Con todo, estoy
dispuesto a investigarlo en comin contigo y con Cratilo. En cuanto a su
afirmacion de que Hermogenes no es tu verdadero nombre, sospecho —es un
decir— que esta chanceandose, pues tal vez piense que fracasas una y otra vez
en tu deseo de poseer riquezas. Es dificil, como decia hace un instante, llegar al
conocimiento de tales temas, pero no queda mas remedio que ponerlos en el
centro e indagar si es como ta dices o como dice Cratilo.

HERMOGENES. —Pues bien, Socrates, yo, pese a haber didlogado a menudo
con éste y con muchos otros, no soy capaz de creerme que la exactitud de un
nombre sea otra cosa que pacto y consenso. Creo yo, en efecto, que cualquiera
que sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el nombre exacto. Y que si,
de nuevo, se le cambia por otro y ya no se llama aquél —como solemos
cambiarselo a los esclavos—, no es menos exacto éste que le sustituye que el
primero. Y es que no tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por
convencion y habito de quienes suelen poner nombres. Ahora que, si es de
cualquier otra forma, estoy dispuesto a enterarme y escuchar lo no s6lo de labios
de Cratilo, sino de cualquier otro.

SOCRATES. —Hermogenes, puede que, desde luego, digas algo importante.
Conque considerémoslo [ckeyodueda 8¢]: caquello que se llama a cada cosa es,
segln tu, el nombre de cada cosa [0 av ¢ng koAf Tic Exactov o0’ ékdote Gvoua]?



Cratilo

2(a).

En efecto, familiarizado [Platon] primero, desde joven, con Cratilo y con las
opiniones heracliteas de que todas las cosas sensibles estan eternamente en
devenir y que no es posible la ciencia acerca de ellas, posteriormente siguid
pensando de este modo al respecto. Como, por otra parte, Socrates se habia
ocupado de temas éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totalidad, sino
que buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo sido el primero en fijar la
atencion en las definiciones, [Platon] lo acepto, si bien supuso, por tal razén,
que aquello no se da en el &mbito de las cosas sensibles, sino en el de otro tipo
de realidades.

2(b).

Ademas, viendo que esta naturaleza toda esta en movimiento, y que no es
posible establecer verdad alguna sobre lo que estd cambiando, concluyeron que
no es posible un discurso verdadero acerca de lo que estd cambiando en todo
totalmente. En efecto, de esta suposicion derivo la opinion més extrema de las
senaladas, la de los que dicen que heraclitizan, la que mantenia Cratilo, quien
lleg6 a la conclusion de que no debia hablar y solamente movia el dedo, y
criticaba a Heraclito por decir que no es posible zambullirse dos veces en el
mismo rio: y es que él pensaba que ni siquiera una vez.

ARISTOTELES, Metafisica 987a37-b7 y 1010a6-14
(trad. de T. Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 1994)

Hermogenes
3(a).

Voy a contar también lo que oi a Hermdgenes, hijo de Hip6nico, hablando
de él. Cuando Meleto ya habia presentado por escrito su acusacién contra
Socrates, al oirle hablar Hermogenes de todo menos de su proceso, le dijo que
debia pensar en su defensa. Y él respondi6: «éPero no crees que me he pasado
toda mi vida dedicado a ese ejercicio?» Y que al preguntarle como, le dijo que
en toda su vida no habia hecho otra cosa que investigar lo justo y lo injusto,
practicando la justicia y absteniéndose de la injusticia, y que €l creia que tal era
la mas hermosa preparacion de su defensa. Hermogenes insistio: «éNo te das
cuenta, Socrates, de que los jueces en Atenas, desorientados por los discursos,
ya hicieron morir a muchos inocentes, y que, en cambio, absolvieron a muchos
culpables?». «Pues, ipor Zeus!», dijo Socrates, «que ya al intentar ponerme a
pensar en la defensa que presentaria ante los jueces se me opuso la divinidad».

3(b).

Desde entonces, cuando [Platon] tenia ya veinte afios, cuentan, fue discipulo de
Socrates. Y al desaparecer éste, se acerco a Cratilo el heracliteo, y a Hermogenes
el seguidor de Parménides.



3(o).

I shall not let thee say nor think that it came from what is not; for it can neither
be thought nor uttered that anything is not [o9t’ ék un é6vtog édocw @acbar ¢’
0DOE VOEIV- 0V YOp Qatov 00dE vontov Eotv Omwe ovk £oti] [...] The thing that can
be thought and that for the sake of which the thought exists is the same; for you
cannot find thought without something that is, as to which it is uttered. And
there is not, and never shall be, anything besides what is, since fate has chained
it so as to be whole and immovable. Wherefore all these things are but names
which mortals have given, believing them to be true [t® ndvt’ dvop(a) Eoton, doca
Bpotoi kotédevio memoddteg sivan dAndfi]l—coming into being and passing away,
being and not being, change of place and alteration of bright colour.

JENOFONTE, Recuerdos de Socrates 4.8.4-6 (trad. de J. Zaragoza, Gredos, Madrid, 1993)
DIOGENES LAERCIO 3.6, trad. de C. Garcia Gual, Alianza, Madrid, 2007)
PARMENIDES fr. 8 (trad. de J. Burnet)

(Hermogenes aparece también en Recuerdos de Socrates 1.2.48; 2.10.2-6 y en PLATON,
Fedon 59b.)

3. Textos del Cratilo
Eikasia: menciones de ovoia y £idog

385e-386b

SOCRATES. —iVaya! Veamos entonces, Hermogenes, si también te parece
[cot paivetar] que sucede asi con los seres [t dvta]: que su esencia es distinta
para cada individuo [idig avt@®v 1| odoia eivar £xdotm] como mantenia Protagoras
al decir que «el hombre es la medida de todas las cosas [naviov ypnudtov pétpov
elvat &v@pwnov] » (en el sentido, sin duda, de que tal como me parecen a mi las
cosas, asi son para mi, y tal como te parecen a ti, asi son para ti [ dpa ola puv
av guol paivnTon T TpdypaTa eivat, towadta pév oty duoi: ola 8 &v coi, Towadta 8¢
coi]), o si crees que los seres tienen una cierta consistencia en su propia esencia
[1} &xev dokel oot avta avTdVY TIve BePotdtnta Thg ovoiac;].

HERMOGENES. —Ya en otra ocasion, Socrates, me dejé arrastrar por la
incertidumbre a lo que afirma Protagoras. Pero no me parece que sea asi del
todo.

[...]

SOCRATES. —<¢Como, entonces, formulas esto? dAcaso que los
completamente buenos [ndvv ypnotovg] son completamente sensatos [mévv
eppovipovg] 'y los completamente viles [ndvv movnpovg] completamente
insensatos [ndvv depovac]?

(Cf. Protagoras [i!])


https://lexundria.com/parm_frag/8/cf

386e

SOCRATES. —Por consiguiente, si ni todo es para todos igual al mismo
tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno de los seres es distinto para
cada individuo, es evidente que las cosas poseen un ser propio consistente. No
tienen relacion ni dependencia con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo
por obra de nuestra imaginacion, sino que son en si y con relacion a su propio
ser conforme a su naturaleza [\ k00 adté TPOC TV AHTOY oVGiay Exovo Nep
TEQUKEV].

HERMOGENES. —Me parece, SOcrates, que es asi.

SOCRATES. —éAcaso, entonces, los seres son asi por naturaleza y las
acciones, en cambio, no son de la misma forma? ¢O es que las acciones, también
ellas, no constituyen una cierta especie [£idoc] dentro de los seres?

Pistis
(1/2 “digresion epistemoldgica” o “comedia de las etimologias” [Sallis])

[...]las etimologias son, hablando en general, correctas exegéticamente en tanto
que recuperan las creencias originales de los nominadores, pero sigue siendo
un punto discutible si son también correctas filosdficamente, esto es, si (como
en el pasaje del Filebo [17c-18d]), las creencias que recuperan para nosotros son
creencias verdaderas.

DAVID SEDLEY, Plato’s Cratylus, p. 28 (traduccion mia; la cursiva es de Sedley)

406b-d

SOCRATES. —iTremenda pregunta, hijo de Hiponico! Sin embargo, tienen

estos dioses una suerte de nombres que ha sido impuesta tanto en broma como

en serio [aAAG 0Tt yap Kal oTovdaing eipnUEVOS O TPOTOS TRV OVOUAT®V TOVTOLS TOTG

Beolc kail maudikdc]. Asi pues, pregunta a otros por la seria, que nada me impide

a mi disertar sobre la festiva, pues hasta los dioses gustan de bromear [tov pév

oV omovdaiov SALOLG TEG &pdTa, TOV 08 moudikOv 0VdEV KmAVEL S1EAOEIV:
euomaicpoveg yop kal oi Oeoi].

Dianoia
(2/2 “digresion epistemoloégica” o “comedia de las etimologias” [Sallis])

414c-415a

SOCRATES. —iBendito Hermogenes! ¢No sabes que los primeros nombres

que se impusieron estan ya sepultados, merced a la ornamentacion y al tiempo
[kai Vo kaAAomiopod kol Vo ypovov], por los que quieren vestirlos de tragedia
afiadiendo y quitando letras por eufonia y retorciéndolos por todas partes? [...]
[Ademollo: On the other hand, if one will allow the insertion and subtraction
of any letter one may wish [el § av Tic £doet kai dvridévar kai dEonpeilv 8t av



BovAntai Tig €ig ta dvopatal, there will be great leeway [eonopia] and anyone
could make any name fit any object whatsoever].

HERMOGENES. —Cierto.

SOCRATES. —Y muy cierto, en verdad. Pero ta, mi sabio arbitro,
debes, creo yo, vigilar lo que es comedido y razonable [dAn07 pévrot
GALL TO péTprov oipot S&T puAdTTEY KOl TO £1KOC 6€ TOV 6oV motdtnv].

HERMOGENES. —Me gustaria.

SOCRATES. —También a mi, Hermogenes. Pero no seas excesivamente
riguroso [ALa pn Mav, @ dauodvie, dxpBoroyod], amigo mio, “no vayas a quitar
de mis miembros la fuerza”.

Inspiracion de Eutifrén

396e-397a

SOCRATES. —iClaro, que es a Eutifron Prospaltio a quien -culpo,
Hermogenes, de que me haya sobrevenido ésta! Pues desde el alba no he dejado
de acompanarle y prestarle oidos. Es posible, por tanto, no sélo que haya
colmado mis oidos por estar él poseido [évOovcidv], sino que incluso haya
cautivado mi alma. Creo, pues, que deberiamos obrar asi: hoy podemos
servirnos de ella y analizar los nombres que nos quedan, pero mainana, si estas
de acuerdo conmigo, la conjuraremos y nos purificaremos [drodionounncouedd
1 avTNV Kol kabopoduedo] buscando a quien sea capaz de realizar una tal
purificacion, ya sea sacerdote o sofista. [cf. 403e-404a: Hades: sofista y filésofo]

401e
SOCRATES. —[Ademollo: I've got some swarm of wisdom in my mind.]

407d
SOCRATES. —Y proponme cuestiones sobre cualquier otro tema que
prefieras “para que veas cOmo es la casta de los caballos” de Eutifron.

409d

SOCRATES. —Es probable que, o bien me haya abandonado la Musa de

Eutifron, o que este nombre sea de una dificultad extrema. Ahora bien, observa
la artimana que aplico a todos los de esta guisa que se me escapan.

415a

SOCRATES. —También a mi, Hermoégenes. Pero no seas excesivamente

riguroso [dALa un Aav, ® daipodvie, dxpiporoyod], amigo mio, “no vayas a quitar
de mis miembros la fuerza”.

420e
SOCRATES. —Pero, mientras nos queden fuerzas, no las dejemos decaer.

428c¢
CRATILO. —También ti, Socrates, parece que has recitado tu oraculo en
conformidad con mi pensamiento, ya sea que te hayas inspirado en Eutifréon o
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que te posea desde hace tiempo alguna otra Musa sin que ta lo adviertas [«oi
€U0l 60, ® ZOKPATES, EMEKAS Paivn KOTH VOOV YpNoPU@OELy, ite map EvBvgpovog
éminvoug yevouevog, gite kol dAAN Tig Motoa ndhiat og Evodoa EleAn0et].

Noesis
424b-c
SOCRATES. —Luego si esto es cierto, ¢chabra que investigar ya, como es
l6gico, sobre los nombres por los que tti me preguntabas —rhoé, iénai, schésis—
si es verdad o no que captan el ser por medio de letras y silabas hasta el punto
de imitar su esencia [dmopipcicOor v ovciav]? [...] Pero écual seria la
clasificacion [0 tpomoc] de la que parte el imitador para imitar [tfic diupéoemc
&0ev dpyeton pipeicbon 6 pipovuevoc]? Dado que la imitacion [\ pipnoic] de la
esencia [tfig ovolag] se hace precisamente por medio de silabas y letras
[ouAhaaic te kol ypaupoowv], éno sera lo mas acertado distinguir [6p0otatdv éott
dielécbon o oTorygio TpdTov], primero, los elementos, lo mismo que quienes se
dedican a los ritmos distinguen, primero, el valor de los elementos, luego el de
las silabas, y ya de esta forma, pero no antes, llegan en su analisis hasta los
ritmos?

Sobre la E de Delfos (391a-b, en referencia a Cra. 409a-b)
(PLUTARCO. —) En cuanto a lo mas importante, dije, temo que si se
pronuncia ponga en un aprieto a nuestro Platon, como él decia que era puesto
Anaxagoras por el nombre de la luna, al hacer suya propia la opinién sobre sus
alumbramientos, que era muy antigua. Pues ¢acaso no ha dicho eso en el
Cratilo?

(EUSTROFO. —) Desde luego, dijo Eustrofo, mas no veo en qué consiste el
parecido.

(PLUTARCO. —) Sin duda sabes también que cinco son los principios que
senala en el Sofista como los mas importantes, el ser, lo idéntico, lo diferente y,
en cuarto y quinto lugar a continuaciéon de éstos, movimiento y reposo. Y
utilizando otro modo de division en el Filebo [Swnpéocng év diPm] afirma que
una cosa es lo infinito y otralo finito, y que toda génesis se compone de la mezcla
de éstos; a la causa por la que se mezclan la considera una cuarta especie; y
como quinta nos ha dejado sospechar aquella por la cual lo mezclado
obtiene de nuevo diferenciacion y separacion.

428d-e

SOCRATES. —iMi buen amigo Cratilo! Incluso yo mismo estoy asombrado,
hace tiempo, de mi propia sabiduria y desconfio de ella. Por ende, creo que hay
que volver a analizar mis palabras, pues lo mas odioso es dejarse enganar por
uno mismo. Y cuando el que quiere enganarte no se aleja ni un poquito, sino
que esta siempre contigo, ¢cOmo no va a ser temible? Hay que volver la atencion
una y otra vez, segin parece, a lo antes dicho e intentar lo del poeta: mirar «a
un tiempo hacia adelante y hacia atras». Veamos, pues, ahora mismo lo que
hemos dejado definido. La exactitud del nombre es —decimos— aquella que nos
manifieste cual es la cosa. ¢Diremos que esta definicidn es suficiente?
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Recapitulacion

436c¢-e (“The most important passage in the dialogue” [ALTMAN, p. 358])

CRATILO. —Mas puede que no sea asi, Socrates, sino que el que impone
los nombres lo haga forzosamente con conocimiento [1] &id6ta 110500 TOV
T10éuevov ta dvopoato]. Y es que, si no, como te decia hace rato, ni siquiera serian
nombres [o0d” dv 6vopoara €in]. Sea ésta la mayor prueba de que el que pone los
nombres no err6 la verdad: en caso contrario, no serian todos tan acordes con
él. ¢0 no te has percatado, al hablar, que todos los nombres se originaban segiin
el mismo modelo y con un mismo fin [ ovk &vevdeig avtoc Aéywv M¢ TavTo KoTo
TOOTOV Kol &l ToTOV £yiyveto 1o ovopato]?

SOCRATES. —iPero mi buen amigo Créatilo! Esto no es ningtin argumento
[dmoAdynual, pues si, equivocado en el inicio el que pone los nombres, ya iba
forzando los demas hacia éste y los obligaba a concordar con él mismo, nada
tiene de extrafio [&i yap 10 mpdtov cpodeic 6 TI0épeVog TaAa 1idN Tpog TodT EPaleTo
Kol avt® ocvupovelv fvaykalev, ovdev dromov]. Igual sucede, a veces, con las
figuras geométricas: si la primera es erronea por pequena y borrosa, todas las
demas que le siguen son acordes entre si [donep TV dwypapudtov éviote Tod
TPMOTOL GLKPOD Kai AONAOL YEVSOVE YEVOUEVOD, T ATl TAUTOALN 1O OvTia Endueva
oporoyelv dAnroic]. Asi pues, todo hombre debe tener mucha reflexion y
analisis sobre si el inicio de todo asunto esta correctamente establecido o no [l
&M mepi Tiig ApyRic TOVTOG TPAYHOTOG TOVTL AvOpL TOV TOADY AOYOV Elvarn Koi THV TOAATV
okéyv glte 0pOAC eite un vmokertan]. Pues, una vez revisado éste, el resto debe
parecer consecuente con él. Y, desde luego, nada me extranaria que también los
nombres concuerden [cuugwvel] entre si. Revisemos, pues, lo que hemos
explicado al principio. Afirmamos que los nombres nos manifiestan la esencia
del universo en el sentido de que éste se mueve, circula y fluye [w¢ 10D movtog
1OVTOG T€ KOl PEPOUEVOL Kol PEOVTOC PAUEV GNUOIVELY TV TNV ovoiav Ta OvopoTo].
¢Te parece [dokei] que lo manifiesta de otra forma?

CRATILO. —Precisamente asi. Y lo manifiesta con exactitud [6pBac].

438b-439b

SOCRATES. —éEntonces con qué nombres conoci6 o descubrié las cosas, si
los primarios atn no estaban puestos y, de otro lado, sostenemos que es
imposible conocer o descubrir las cosas si no es conociendo los nombres o
descubriendo qué cosa significan?

[Loeb: CRATYLUS. —I think there is something in what you say, Socrates.]

[...]

SOCRATES. —[...] habra que buscar, evidentemente, algo ajeno a los
nombres que nos aclare sin necesidad de nombres cudles de ellos son los
verdaderos; que nos demuestre claramente la verdad de los seres.

CRATILO. —Asi pienso yo.

SOCRATES. —Por consiguiente, es posible, segin parece, conocer los seres
sin necesidad de nombres —siempre que las cosas sean asi.

CRATILO. —Claro.

SOCRATES. —éEntonces por qué otro procedimiento esperas todavia
poder conocerlos? ¢Acaso por otro distinto del que es razonable y justisimo [dpa
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8t &Alov Tov f| obmep £ikdg Te Kai Sikardtatov], a saber, unos seres por medio de
otros [d1" dAMAov ve], si es que tienen algin parentesco [&i wn cvyyevii éotv], 0
ellos por si mismos [kai avtd 6t avtdv]? Pues, sin duda, un procedimiento ajeno
y distinto de ellos pondria de manifiesto algo distinto y ajeno pero no a ellos.

CRATILO. —Me parece que dices verdad.

SOCRATES. —iUn momento, por Zeus! [Loeb: Stop for Heaven’s sake!] ¢Es
que no hemos acordado muchas veces que los nombres bien puestos son
parecidos a los seres de los que son nombres y que son imagen de las cosas?

CRATILO. —Si.

SOCRATES. —Por consiguiente, si es posible conocer las cosas [ta
npdyuata] principalmente a través de los nombres, pero también por si mismas,
¢cudl sera el mas bello y claro conocimiento [koliov koi capeotépa ) padnoic]:
conocer a partir de la imagen si ella misma tiene un cierto parecido con la
realidad de la que seria imagen [ék tfjg €ikOvog pavOave avTny te avTnV £l Kahdg
gikootal, koi v dAf0siav Mg fv eik@v], o partiendo de la realidad, conocer la
realidad misma y si su imagen esta convenientemente lograda [ éx tfjc dAnOsiogc
ATV T€ aOTNV Kol TV €ikoOva avTig €l Tpemdvtmg sipyootot]?

CRATILO. —Me parece forzoso que a partir de la realidad.

[...]

SOCRATES. — En verdad, puede que sea superior a mis fuerzasy a las tuyas
dilucidar de qué forma hay que conocer o descubrir los seres [&vtiva pév toivov
TpoOTOV JET pavldvew 1 evpiokey ta dvta, pellov Iomg €otiv Eyvakévor fj Kat Eue Kol
o¢]. Y habra que contentarse con llegar a este acuerdo [6poloyncac6ai]: que no
es a partir de los nombres [&11 o0k €€ dvopdrwv], sino que hay que conocer y
buscar los seres en si mismos mas que a partir de los nombres [dAAd ToAD paAlov
avTd €€ anT@V Kol podntéov Koi (ntntéov 1 €k 1@V dvopdtov].

Sueno y conclusion del Cratilo
439C-440 [439e-440a: Teeteto, Sofista]

SOCRATES. —Porque considera, admirable Cratilo, lo que yo sueiio a veces:
¢diremos que hay algo bello y bueno en si, y lo mismo con cada uno de los seres,
0 1no [T etvar adTd KoAdV Koi yadov kai &v Ekactov dvimv obtm, | un]?

CRATILO. —Creo yo que si, SOcrates.

SOCRATES. —Consideremos, entonces, la cosa en si [o0t0 toivuv ékeivo
okeyouedal. [...] éCOmo, entonces, podria tener alguna existencia aquello que
nunca se mantiene igual? [...] en el instante mismo en que se acercara quien va
a conocerlo, se convertiria en otra cosa distinta, de forma que no podria
conocerse qué cosa es o como es. Ninguna clase de conocimiento, en verdad,
conoce cuando su objeto no es de ninguna manera [...] es razonable sostener
que ni siquiera existe el conocimiento, Cratilo, si todas las cosas cambian y nada
permanece. Pues si esto mismo, el conocimiento, no dejara de ser conocimiento,
permaneceria siempre y seria conocimiento. Pero si, incluso, la forma misma de
conocimiento cambia, simultineamente cambiaria a otra forma de
conocimiento y ya no seria conocimiento.
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»Si siempre esta cambiando, no podria haber siempre conocimiento y,
conforme a este razonamiento, no habria ni sujeto ni objeto de conocimiento.
En cambio, si hay siempre sujeto, si hay objeto de conocimiento; si existe lo
bello, lo bueno y cada uno de los seres, es evidente, para mi, que lo que ahora
decimos nosotros no se parece en absoluto al flujo ni al movimiento.

»Por consiguiente, puede que no sea facil dilucidar si ello es asi, o es como
afirman los partidarios de Heraclito y muchos otros. [...]

4. Las etimologias del Filebo (Sedley)

Filebo 18b-d

SOCRATES. —Pues lo mismo que, segin decimos, si alguien capta alguna
vez una unidad, no debe ése mirar inmediatamente a la naturaleza de lo
ilimitado, sino hacia un niimero, asi también al contrario cuando uno se ve
obligado a captar primero lo ilimitado, no debe pasar inmediatamente a la
unidad, sino también a un ntimero que permita concebir cada multiplicidad y
acabar al final del todo en la unidad. Captemos de nuevo lo que quiero decir en
las letras.

PROTRARCO. —¢COmo?

SOCRATES. —Después de que un dios o un hombre divino observo que la
voz es ilimitada, segiin una tradicion egipcia, fue un tal Theuth el que observo
el primero que las vocales en lo ilimitado no son una sola unidad sino mas, y
ademas, que otras articulaciones, que no tienen voz, participan, sin embargo,
de algin ruido, y que también de ellas hay un namero, y separé como tercera
especie de letras las que ahora llamamos mudas. Después de eso dividié un a
por una las que no tienen ni ruido ni voz y las que tienen voz, y las del segundo
grupo del mismo modo, hasta que capt6 su nimero en cada una y en todas y las
llamé elementos. Mas viendo que ninguno de nosotros podria aprender cada
una por si sin el conjunto, calcul6 también que ese vinculo era uno y que todo
eso constituia en algin modo una unidad, y las someti6 a una sola ciencia
llaméandola arte gramatical.
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