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Estructura del Fedro de Platon

Escena inicial (227a-230¢)

- Encuentro de Sécrates y Fedro fuera de las murallas de Atenas (227a-
228c)

- Descripcion del lugar junto al rio Iliso (228d-230€)

- Referencia al mito de Béreas y Oritia (229b-230a)

- Analisis del pasaje 229b-230a del Fedro: El mito de Boreas y Oritia

1. Contexto del pasaje

El pasaje se ubica en la escena inicial del didlogo, cuando Socrates y
Fedro estan caminando junto al rio Iliso. Esta localizacion no es casual,
pues es precisamente el lugar donde, segun la tradicion ateniense, ocurrio
el rapto de Oritia por Béreas. El escenario fisico sirve como pretexto para
una primera discusion sobre la interpretacion de los mitos.

2, Estructura del pasaje
2.1. PRESENTACION DEL MITO (229B2-5)

- Fedro pregunta a Socrates si cree en la verdad del mito
- Referencia especifica al lugar donde se encuentran
- Mencién de los elementos basicos del mito: Boreas, Oritia, el rapto



2.2 PRIMERA RESPUESTA DE SOCRATES (229B5-229C5)

- Referencia a los “sabios” (cogoi) que interpretan los mitos
- Mencién de la interpretacion racionalista
- Explicacion “natural” del mito: una rafaga de viento norte

2.3 CRITICA DE LAS INTERPRETACIONES ALEGORICAS (229C5-229E4)

- Burla de quienes buscan explicaciones racionales para todos los mitos

- Mencion de otros mitos que requeririan explicacion (Hippocentauros,
Quimera, Gorgonas)

- Referencia al método de los intérpretes “rasticos” (éypoikoc)

2.4 DECLARACION METODOLOGICA DE SOCRATES (229E4-230A6)

SOCRATES. —Si fuera incrédulo, como los sabios, no seria nada original. Me
haria el sabihondo y diria que el viento Bdreas la empujé de las piedras
cercanas mientras jugaba con Farmacia y que, por haber muerto asi, se
dijo que fue raptada por Boreas- o del Are6pago; pues también se cuenta
la historia de este modo, que fue arrebatada de alli y no de aqui. Por mi
parte, Fedro, creo que estas explicaciones tienen su encanto, pero que
requieren demasiada inteligencia y esfuerzo y son una ocupacion
desafortunada, asi sea porque después habria que seguir enderezando el
aspecto (eidos) de los hipocentauros, y luego el de la Quimera (...). Y si,
por incredulidad, se quisiera con alguna sabiduria rastica reducir cada
uno de ellos a algo verosimil, haria falta mucho ocio. Pero a mi no me
queda ocio en absoluto para esta clase de cosas, y la causa de ello, amigo,
es que aun no soy capaz de conocerme a mi mismo, conforme a la
inscripcion délfica. Y, si todavia ignoro esto, me parece ridiculo ponerme
a examinar lo que no me concierne. Por eso deja estas cuestiones
tranquilas, me atengo sobre ellas a lo aceptado y, como decia, no las
examino a ellas sino a mi mismo, a ver si no vengo a ser alguna bestia mas
complicada y mas humeante de orgullo que Tifon o un animal mas
domesticable y méas simple, que participa por naturaleza de un destino
divino y libre de orgullo. Pero, compafero, entre tanta charla, éno era éste
el arbol hacia el que nos conducias?

- Confesidn de su propia ignorancia (elemento tipico socratico)
- Prioridad del autoconocimiento sobre la investigacién de mitos
- Referencia al precepto délfico “conodcete a ti mismo”



2.5. EL ARBOL DEL PLATANO COMO DESCANSO Y LA EXTRANEZA DE SOCRATES
PORQUE LOS ARBOLES NO LE ENSENAN, PERO LA CIUDAD Si: LOS DISCURSOS
COMO PHARMACO PARA SOCRATES (230C-E)

SOCRATES. —iPor Hera, hermoso sitio para detenerse! (...). Por las
estatuillas e imégenes, parece estar consagrado a algunas ninfas y a
Aqueloo. Y fijate ademas el buen aire del lugar, amable y gratisimo, que
acompana con su su agudo silvo estival al coro de las cigarras.

- Contraposicién de la violencia de Tiféon con el buen aire del lugar que
acompafa a las cigarras (prolepsis del mito de las cigarras que se narrara
posteriormente.

3. Analisis tematico
3.1. LA CRITICA A LA INTERPRETACION RACIONALISTA

El pasaje presenta una importante critica a la tendencia sofistica de
racionalizar los mitos. Socrates sefiala que este tipo de interpretacion:

- Requiere mucho tiempo

- Es un trabajo improductivo

- No lleva a un verdadero conocimiento

- Distrae de la tarea fundamental del autoconocimiento

3.2 EL PROBLEMA DEL METODO

Se plantean dos aproximaciones metodologicas contrapuestas:
- El método racionalista de los sofistas (explicacion natural de los mitos)
- El método socratico (bisqueda del autoconocimiento)

3.3. FUNCION PROLEPTICA

El pasaje anticipa varios temas importantes del didlogo:
- La relaciéon entre mythos y logos

- El problema de la verdad y la interpretaciéon

- La importancia del autoconocimiento

- La critica a la sofistica



4. Elementos literarios y retoricos
4.1. IRONIA SOCRATICA

- El uso de cogoi para referirse a los intérpretes racionalistas

- La falsa modestia al declarar su propia ignorancia

- El contraste entre la “sabiduria” de los intérpretes y la “rusticidad” de
aceptar la tradicion

4.2. RECURSOS ESTILISTICOS

- Uso de la acumulacion en la lista de seres miticos
- Contraste entre lo simple y lo complejo
- Empleo de términos técnicos de la interpretacion alegérica

5. Significacion filosofica
5.1. EPISTEMOLOGICA

- Cuestiona los limites del conocimiento racional
- Plantea la prioridad del autoconocimiento
- Problematiza la relacion entre mito y verdad

5.2. METODOLOGICA

- Establece una critica al método alegorico
- Propone una jerarquia de objetos de investigacion
- Anticipa el método dialéctico que se desarrollara mas adelante

5.3. ETICA

- Enfatiza la importancia del autoconocimiento
- Critica la vanidad del conocimiento superficial
- Establece la prioridad de la investigacion ética

6. Conexiones con otros dialogos platéonicos

- Apologia: tema del autoconocimiento

- Repuiblica: uso e interpretacion de mitos

- Protagoras: critica a los métodos sofisticos
- Timeo: funcion del mito en el conocimiento



Primera parte: Tres discursos sobre el amor

ACTO 1
DISCURSO DE LISIAS (230E-234C)

- Lectura del discurso por Fedro
- Tesis principal: es preferible complacer a quien no ama que a quien ama
- Critica de la forma y contenido por Socrates (234c¢-236b)

- 1.1. OPINION DE SOCRATES SOBRE LA NECESIDAD DE ATENDER A LA FORMA Y AL
CONTENIDO: ruego de Fedro a Socrates para que haga su discurso y le obliga
por juramento y amenaza con no darle mas discursos (234d-e a 236e¢)

FEDRO. —Te juro —épor quién, por cual de los dioses?, éo quieres
que sea por este platano?—, te juro que, si aqui, delante de él, no me
pronuncias el discurso, jamas te declamaré otro discurso de nadie ni te
informaré de ningtn otro.

SOCRATES. —iAy, malvado, qué bien descubriste el modo de obligar
a un hombre amante de los discursos (fil6logo) a hacer lo que ordenas!
(...). Hablaré con el rostro cubierto, para atravesar el discurso corriendo
lo més rapido posible y sin mirarte, asi la vergiienza no me hara titubear.

ACTO 2.
PRIMER DISCURSO DE SOCRATES (237A-241D)

- Invocacion a las Musas (237a-b): «Habia una vez un nino, un muchacho
mas bien, muy hermoso, que tenia muchos enamorados...».

- Definicion del amor como deseo irracional (237¢-238c)

- Danos que causa el amante al amado (239a-241d)

- Retractacion de Socrates (241d-243e)

ACTO 3.
SEGUNDO DISCURSO DE SOCRATES: LA PALINODIA (244A-257B)

- Naturaleza divina de la locura (mania) (244a-245b)

SOCRATES. —(...). La tercera (forma de) posesion y locura, la que
viene de las musas,se apodera de un alma tierna y virgen, al despierta y la
pone en delirio baquico en la lirica y demas formas de poesia (...). Pero el
que llega a las puertas de la poesia sin la locura de la musas, convencido
de que la técnica basta para hacer de él un buen poeta, serd un poeta
imperfecto, y la poesia, del que esta en su juicio queda oscurecida por la
de los locos. Tantas bellas obras de la locura que viene de los dioses podria
enumerarte, y ain mas. Asi que no nos asustemos de ella, ni permitamos
que nos aturda ningin discurso amenentrandonos con que hay que
preferir como amigo al sensato antes que al perturbado. Pero que se lleve
el premio de la victoria si demuestra ademas que el amor no es enviado
por los dioses al amante y al amado para su beneficio. Nosotros, en



cambio, tenemos que demostrar lo contrario, que esa locura es concedida
por los dioses para (que logren) la dicha mas grande. La demostracion no
va a ser creible para los inteligentes [astuto, habil], pero sera convincente
[creible] para los sabios. En primer lugar, pues, hay que conocer la verdad
sobre la naturaleza del alma, tanto divina como humana, viendo sus
afecciones y sus operaciones; y el principio y demostracion es éste.

- Inmortalidad del alma y su estructura tripartita (245c-246a)
- El mito del carro alado (246a-249d)

- Teoria de la reminiscencia (249b-250c¢)

- Descripcién del amor verdadero (250c-253¢)

- La lucha interior del alma (253c-256€)

- Beneficios del amor divino (256e-257b)

Segunda parte: Discusion sobre la retorica y la escritura

PREAMBULO: MITO CIGARRA Y RETORICA (259 E)

SOCRATES. —Ocio tenemos, parece, y ademas creo que las cigarras,
cantando, como lo hacen en el bochorno, y hablando entre ellas sobre
nuestras cabezas, nos estan observando. Si vieran que también nosotros,
como la gente comun, dormitamos a mediodia en vez de conversar y, por
pereza mental, las dejamos que nos encanten, se reirdn con razon,
creyéndonos unos esclavos que han llegado a este retiro para dormir la
siesta alrededor de la fuente, como corderos. Pero si ven que conversamos
y las esquivamos, como a sirenas, sin dejarnos seducir, tal vez admiradas,
nos otorguen el don que han recibido de los dioses para darlos a los
hombres (...).Examinemos, pues, lo que nos proponiamos examinar, de
qué modo esta bien pronunciar y escribir un discurso y de qué modo no
(...).¢Y no es necesario para los discursos, al menos los que estan bien y
bellamente dichos, que la mente (didnoia) del que habla conozca la verdad
acerca de lo que va a decir?

(Acto I): Primer discurso sobre la retorica: una psicagogia o conduccion
del alma que presupone la verdad

CRITICA DE LA RETORICA TRADICIONAL (260A-274B)

- Diferencia entre el buen y mal discurso (260c-262c)

SOCRATES. —Y cuando el hombre capacitado en retérica (pero) que
ignora lo bueno y lo malo, emplea su capacidad de persuasién con una
ciudad tan ignorante como él, no acerca de “la sombra de un asno” cuya
alabanza compone como si fuera caballo, sino acerca de lo malo como si
fuera bueno, y, preparado por el estudio de la opinién de la multitud, le
convence de realizar acciones malas en lugar de buenas, después de esto,
¢qué clase de fruto crees que a retorica cosechara de lo que sembro? (...).
Ella probablemente diria: équé tonterias estdis diciendo, hombres
admirables? Pues yo no obligo a nadie que ignore la verdad a aprender a
hablar; mas bien, mi consejo, si vale algo, es que recurra a mi sélo después



de haber adquirido ese conocimiento. Pero afirmé enfaticamente que, sin
mi, el que conozca cémo son las cosas en realidad no habra mejorado nada
en cuanto a persuadir con arte. (...). ¢ No seria el arte retérica en su
totalidad una psicagogia, un modo de conducir el alma por medio de
discursos, no sélo en los tribunales y demds reuniones publicas sino
también en las privadas?

- Necesidad del conocimiento verdadero (262¢c-266c¢)

262c¢

SOCRATES. —¢Es posible, entonces, ir desplazando con arte, de a
poco, a través de las semejanzas, la realidad de cada cosa hacia su
contrario, o de evitar ser engafiado uno mismo, si no se conoce qué es en
realidad cada cosa?

262d

SOCRATES. —Fue una suerte, parece, que pronuncidramos dos
discursos que ofrecen un ejemplo de como el que conoce la verdad,
jugando con las palabras, puede extraviar a los oyentes. Por mi parte,
Fedro, hago responsables a las divinidades del lugar. O tal vez también las
intérpretes de las musas, estas que cantan sobre nuestras cabezas, nos
hayan insuflado este don; pues yo al menos no tengo nada que ver con
ningun arte de la palabra.

264c

SOCRATES. —Pero al menos afirmarias, creo, que todo discurso
debe estar constituido como un ser viviente, con un cuerpo apropiado, que
no sea sin pies ni cabeza, sino que tengas partes intermedias y extremos,
escritos como para que estén relacionados entre siy con el todo.

- Método dialéctico: divisién y reunion (265d-266c¢)

266b-c

SOCRATES. —Me resulta evidente que lo demas ha sido un juego;
pero entre lo dicho al azar mencionamos dos clases (de procedimientos) y
no seria desagradable, si fuera posible, captar su funcion en vista de su
unico técnico. FEDRO. —éCudles? SOCRATES. —. (El primero seria) conducir
hacia una idea (clase) tnica las (cosas) dispersas por muchas partes,
abarcandolas con una mirada de conjunto, para que, al definir cada una,
se ponga en claro aquello sobre lo cual se quiere en cada caso dar una
ensefianza. Como lo que hace un momento se dijo, bien o mal, sobre el
amor, al definirse qué es; por lo menos el discurso, gracias a esto, pudo
hablar en forma clara y concordar consigo mismo. FEDRO. —¢Y de la otra
clase (de procedimiento) qué dices, Socrates? SOCRATES. —Es la capacidad
inversa de dividir por géneros segun las articulaciones naturales, tratando
de no quebrantar ninguna parte como haria un mal carnicero, sino como
hicieron hace un momento los dos discursos, que tomaron el desarreglo
del espiritu en conjunto como un género comun (...). De esto es de lo que
yo mismo soy amante, Fedro, de estas divisiones y reuniones, a fin de ser
capaz de hablar y pensar. Y si creo que algtn otro tiene la aptitud de dirigir
la vista hacia una unidad que comprende naturalmente una multiplicidad,
sigo “sus huellas, como la de un dios”. Ademas, a quienes son capaces de
hacer esto los denominé por el momento, dios sabra si correctamente o
no, dialécticos.



- Critica de los manuales de retorica (266d-274b)

272d-273a

SOCRATES. —El que pretende ser retérico de modo satisfactorio no
tiene ninguna necesidad de ocuparse de la verdad respecto a los asuntos
justos o buenos, ni tampoco respecto a los hombres que, por naturaleza o
por crianza, son de esa indole. Porque, en los tribunales, a nadie le interesa
para nada la verdad sobre esto, sino lo convincente (toil pithanott). Y esto
es lo verosimil (t0 eikds), y el que se propone hablar con arte debe
aplicarse a ello. A veces ni siquiera deben exponerse los hechos
efectivamente sucedidos, si no han sucedido de modo verosimil, sino lo
verosimil, tanto en la acusacion como en la defensa. Y, en general, cuando
se habla, hay que perseguir lo verosimil por todos los medios y echar por
la borda la verdad, pues lograr la verosimilitud a lo largo de todo el
discurso constituye la totalidad de la técnica.

(Acto II): Segundo discurso sobre la retorica: los discursos son imagenes
o simulacros porque la verdad se escribe en el alma

EL MITO DE THEUTH Y LA CRITICA DE LA ESCRITURA (274B-278E)

- Narracion del mito (274c-275b)

- Limitaciones de la escritura (275c¢-277a)

- La escritura como juego y recordatorio (276d-277a)
- El discurso vivo frente al escrito (277a-278e)

(Acto III): Conclusion (278e-279¢)

- Mensaje final a Lisias
- Plegaria a Pan
- Elementos estructurales destacables:
1. ESTRUCTURA ESPECULAR: El diadlogo presenta una estructura simétrica
donde los tres discursos sobre el amor (primera parte) se reflejan en la
discusidn sobre la retérica y la escritura (segunda parte).
2. PROGRESION DIALECTICA:

- Tesis (discurso de Lisias)

- Antitesis (primer discurso de Socrates)

- Sintesis (palinodia)
3. UNIDAD TEMATICA: La aparente division entre las dos partes del didlogo
(amor y retérica) esta unificada por el tema subyacente de la busqueda de
la verdad y la forma correcta de transmitirla.
4. ELEMENTOS DRAMATICOS: El escenario natural, las invocaciones divinas y
los mitos sirven como marco para la exposicion filosofica.



EL MITO DE BOREAS EN EL FEDRO DE PLATON

229b-229d

TOKPATHE. —0AN", @ yabé, kdAhotov dviadfa Vo TH mhatéve, ob 1 T&
adpo Tpoonvng Koi woa kabilesOat 1) dv fovimduebo KatakAvival.

DAIAPOS. —GThp, ® TMOKPOTESG, OVK &vOEVSE pévtol TobEv amd oD Thicod
Aéyeton 0 Bopéag v Qpeibuiav aprdoar;

YOKPATHE. —Aéyetal yap.

DAIAPOE. —ap° 0OV &vOévde; yapievta yodv kol kadapd kol Stapavij To
vodTIo Qaivetal, kal émtdela KOpaig moile map” avTd.

TOKPATHE. —0UK, GG kdtwdev doov 80" 1§ tpia otédia, 7 TPOg TO &v
"Aypoag oaPaivopev: kol wod Tig €0t fopog avtdbt Bopéov.

Analisis estructural y significado

1. Contexto y Ubicaciéon

El mito se introduce en un momento crucial del didlogo, justo al
inicio, cuando Sécrates y Fedro estan buscando un lugar para sentarse y
discutir el discurso de Lisias. La ubicacién fisica junto al rio Iliso no es
casual, sino que sirve como punto de partida para una reflexion mas
profunda sobre la naturaleza de la verdad y el conocimiento.

2. Elementos Simbdlicos

- «El Platano»: Representa un espacio sagrado y de
contemplacion filoséfica.

- «El Rio Iliso»: Simboliza el fluir del pensamiento y la
purificacion.

- «Boreas»: Como viento del norte, representa la fuerza divina
que “arrebata” o inspira.

- «Oritia»: Como doncella ateniense, representa el alma
humana susceptible de ser elevada.

3. Funcion del Mito en el Dialogo
El mito cumple varias funciones fundamentales:

a) «Funcién Introductoria»: Establece el tono del didlogo y
presenta el tema de la inspiracién divina.

b) «Funcion Metodologica»: Socrates utiliza el mito para ilustrar
su posicién sobre la interpretacion racionalista versus la
aceptacion de las tradiciones.

c) «Funcion Alegorica»: El rapto de Oritia prefigura el tema
central del didlogo: el amor divino (Eros) que eleva el alma.



4. Respuesta de Sdcrates
La respuesta de Socrates al mito es particularmente significativa

porque:
1. Menciona la interpretacion racionalista (que el viento
empujo a la joven).
2, Rechaza la necesidad de “explicar” los mitos de manera
racionalista.
3. Prefiere “conocerse a si mismo” antes que investigar

hechos externos.

5. Significado Filoséfico
El mito establece varios temas centrales del Fedro:
La tensién entre lo divino y lo humano
- La relacion entre mythos y logos
El papel de la inspiracién en el conocimiento
La importancia del lugar fisico en la actividad filosofica

6. Conexion con Temas Posteriores
El mito anticipa elementos clave que se desarrollaran en el didlogo:
- La naturaleza del alma (que sera desarrollada en el mito
del carro alado)
- El papel del amor divino en la elevacion del alma
- La relacion entre la belleza fisica y la verdad filoséfica

7. Conclusion

El mito de Boéreas funciona como un proemio que establece las bases
tematicas y metodologicas del didlogo. Su ubicacién al inicio del texto no
es accidental, sino que proporciona el marco conceptual necesario para
entender la discusion posterior sobre el amor, el alma y la retorica. La
aparente simplicidad de la narraciéon mitica oculta una compleja red de
significados que se irdn desplegando a lo largo del didlogo.

LA FIGURA DE PAN EN EL FEDRO DE PLATON
La plegaria final (279b-c)

o ¢ile TI&v te xoi dAAot Ogoi ol Tde, Sointé pot kadd yevécOan Tévdodey,
Kol oo EEwbev Exm, Toic 8vtog stvai pot gpilio: TAoVGI0V §& vopiloyt TOV GoQov:
10 8¢ ypvood mAfiBog €in pot doov pnte Eépetv unte dyetv dSvvoauto GALOC §) O
COPPOV.



Analisis estructural y simbolico

1. Contexto espacial y ritual

- «Ubicacion»: El dialogo transcurre en un espacio sagrado
junto al Iliso

- «Elementos sagrados»:

- La presencia del platano (arbol sagrado)

- La corriente de agua

- El altar local

- La atmosfera pastoral

2, Simbolismo de Pan
a) Caracteristicas tradicionales
- Dios de los espacios naturales y salvajes
- Mediador entre naturaleza y civilizacion
- Patrén de la inspiracion subita (panico)
- Conexion con la musica y la poesia
b) Significado en el Fedro
1. «Funcion Mediadora»:
- Entre lo interno y lo externo
- Entre lo divino y lo humano
- Entre naturaleza y filosofia
2. «Dimension Filosofica»:
- Representante de la armonia universal
- Simbolo de la unidad en la multiplicidad
- Guardian de la verdadera sabiduria

3. Analisis de las plegarias
a) Elementos comunes
- Invocacion a Pan como primera deidad
- Peticion de belleza interior
- Armonia entre lo interno y lo externo
b) Elementos tinicos de la plegaria final
1. Adicién sobre la riqueza del sabio
2. Referencia a la moderacion (co@pocivn)
3. Metafora del oro como medida de valor

4. Significado filosé6fico

a) Transformacidén espiritual
- De la retorica superficial a la verdadera filosofia
- Del discurso exterior al conocimiento interior
- Dela apariencia a la esencia

b) Unidad tematica

1. Inicio del dialogo:
- Establecimiento del tema de la belleza interior
- Presentacion de la tension entre apariencia y realidad



2. Final del dialogo:
- Resolucion de la tension inicial
- Sintesis de los temas tratados
- Culminacién del proceso filoséfico

Conclusion

La presencia de Pan en el Fedro, especialmente en las plegarias de
apertura y cierre, constituye un marco estructural y simbolico fundamental
para el didlogo. La transformacién de la plegaria inicial en la final refleja el
proceso filosofico completo del didlogo: de la simple busqueda de la belleza
interior a una comprension mas profunda de la verdadera riqueza y la
moderacion. La eleccion de Pan como deidad principal no es casual:
representa la unién de lo natural y lo divino, lo fisico y lo espiritual, temas
centrales en la discusion sobre el amor y el alma que desarrolla el didlogo.
Su presencia enmarca perfectamente la transformacién filoséfica que
Plat6on busca ilustrar en el Fedro.

RELACION ENTRE BOREAS, TIFON Y PAN

1. Contexto espacial y mitico (229b-230a)
2. Interrelacion simboélica

A) Boreas como fuerza elevadora:

Analisis:
1. Verticalidad:
- Movimiento ascendente
- Transformacion espiritual
- Conexion tierra-cielo

2. Funcion iniciatica:
- Rapto como metafora de elevacion
- Transicion entre estados
- Purificacion por el viento



B) Tiféon como contraste (230a):

Analisis:
1. Complejidad:
- molvmlokdtepov (mas complejo)
- Multiplicidad desordenada
- Caos vs. orden

2. Naturaleza dual:
- Bestial vs. divino
- Complejo vs. simple
- Violento vs. manso

C) Pan como mediador (279b):
3. Integracion simbolica en el espacio sagrado
A) Estructura vertical:

1. Nivel superior:
- Boreas: viento elevador
- Aspiracion filoséfica
- Movimiento ascendente

2. Nivel medio:
- Pan: mediacion
- Transformacion
- Balance entre opuestos

3. Nivel inferior:
- Tifén: caos primordial
- Complejidad del alma
- Naturaleza instintiva

B) Funciones complementarias:

1. Boreas:
- Purificacion
- Elevacion
- Transformacion

2. Pan:
- Mediacion
- Armonizacion
- Integracion



3. Tifon:
- Multiplicidad
- Complejidad
- Autoconocimiento

4. Significado filoséfico de la triada
A) En relacion con el alma:

1. Boreas representa:
- La fuerza ascensional del alma
- Elimpulso hacia lo divino
- La purificacion espiritual

2. Pan simboliza:
- La mediacion entre naturalezas
- La armonizaciéon de opuestos
- Laintegracion de lo maltiple

3. Tifon significa:
- La complejidad del autoconocimiento
- La multiplicidad del alma
- Lanecesidad de orden

B) En relacion con el amor:

1. Aspectos transformadores:
- Boreas: rapto/elevacion
- Pan: mediacidn erética
- Tifon: impulso primordial

2. Proceso iniciatico:
- Del caos (Tif6n)
- Alamediacion (Pan)
- Hacia la elevacion (Boreas)
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