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Ion

«Pero, Socrates, cualquiera que sea un poco prudente invoca a un dios antes de
emprender una tarea o un asunto grande o pequeno. También nosotros, que vamos a
hacer un discurso (...), si no desvariamos completamente, debemos invocar a los dioses
y diosas y pedirles que nuestra exposicion sea adecuada, en primer lugar, a ellos y, en
segundo, a nosotros. Sirva esto como invocacién a los dioses. En cuanto a nosotros,
debo rogar para que vosotros podais entender mi discurso con la mayor facilidad y yo
mostrar de la mejor manera lo que pienso acerca de los temas propuestos».

PLATON, Timeo, 27¢

Porque no es una técnica lo que hay en ti al hablar bien sobre Homero; tal como
yo decia hace un momento, una fuerza divina es la que te mueve, parecida a la que hay
en la piedra que Euripides llam6 magnética y la mayoria, heraclea. Por cierto que esta
piedra no sélo atrae a los anillos de hierro, sino que mete en ellos una fuerza tal, que
pueden hacer e lo mismo que la piedra, o sea, atraer otros anillos, de modo que a veces
se forma una gran cadena de anillos de hierro que penden unos de otros. A todos ellos
les viene la fuerza que los sustenta de aquella piedra. Asi, también, la Musa misma crea
inspirados, y por medio de ellos empiezan a encadenarse otros en este entusiasmo.

PLATON, Ion, 533d-e
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1. PARTE FILOSOFICA

1.1 Reflexion preliminar. Leer y como leer (espontaneidad y
reglamentacion) La actividad filosofica y la aspiracion a vivir
filoso6ficamente: el cuidado del alma. Consciencia de la contingencia:
é¢quiénes somos y en qué situacion nos encontramos? ¢Cémo seria leer
“filos6ficamente” una obra “filosofica”? Dialogar y como dialogar
(espontaneidad y  reglamentaciéon). ¢Coémo  seria  dialogar
“filos6ficamente” sobre una obra “filosofica”? Entre la ¢idia y la cooia.
Entre la téyvn y 0¢iq poipa. Ejercitarnos en el preguntar. Amar el saber
siendo precavidos ante el embeleso de lo que parece saber.

1.2 Principios de lectura: decidir pensar la obra como un hacer hecho y
como un hacer que se hace, ambos con una funcion (la actividad de la
mente que emula la actividad de la mente); pensar la obra como si nadie
la hubiese pensado antes (el éxito no radica en su realizacién sino en la
consciencia de simulacion: atencion al hacer); leer lenta y atentamente
(todo es potencialmente significativo); asumir nuestras limitaciones y
procurar mitigar la “barrera idiomatica”.

1.3 Aproximacion a la obra: ¢Qué es esta obra? ¢Por qué leemos esta
obra hoy? ¢Por qué y para qué fue compuesta esta obra? éLa obra juega
alguna funcion en el lector? ¢Funcion intrinseca o funcion proyectada? El
Ion como obra y como didlogo: doctrina, situacion dramatica y
estructuracion. ¢Qué se hace en el didlogo y qué hace el didlogo? “Hacer”
como categoria mas amplia que “decir”.

2. PARTE ANALITICA

“Prologo” (530a — ¢). Definicidn socratica del buen rapsoda.

“Acto I” (530c — 532¢). Cuestionamiento socratico de que Ion
posea 1 téyvn.

“Acto II” (532c — 535a). El rapsodo y el poeta no hablan con
TEYVT 0 €moThHU Sino por Ogig poipq.

“Acto III” (535a - 539¢e). Socrates sostiene que los rapsodas
son oi épunviig de los poetas en virtud de una 6<ig poipg. Ion
cuestiona que ¢él mismo hable de Homero estando
KOTEYOUEVOS Y LOLVOUEVOC,.

“Acto IV” (539e - 542b). Cuestionamiento sobre la té&yvn del
rapsoda. I6n el otpatnyoc.



“PROLOGO”. DEFINICION SOCRATICA DEL BUEN RAPSODA (530a — ¢).

Socrates saluda a Ion (530a-b). Socrates adula el oficio de rapsoda
e, inadvertidamente, introduce una definicion de lo que es un buen
rapsoda y que Ion no dudaré en aceptar:

Séc. - Por cierto, Ion, que muchas veces os he envidiado a vosotros, los
rapsodos, a causa de vuestro arte [téyvnc]; vais siempre adornados en lo
que se refiere al aspecto externo, y os presentais lo més bellamente que
podéis, como corresponde a vuestro arte [téyvng], y a la par necesitais
frecuentar a todos los buenos poetas y, principalmente, a Homero el mejor
y més divino de ellos, y aprender cuidadosamente su pensamiento y
no so6lo sus versos [koi v To0tov didvoloy EkpavOavely, pn uovov o &mm,
(mAotov éotv]. Todo esto es envidiable. Porque no seria buen rapsoda aquel
que no entienda lo que dice el poeta [o0 yap Gv yévorrd mote Gyabog
Pay®ddg, i un ovvein o Aeyopeva vmo Tod momrod]. Conviene, pues, que el
rapsoda llegue a ser un intérprete del pensamiento del poeta, ante los
que le escuchan, ya que seria imposible, a quien no conoce lo que el poeta
dice, expresarlo bellamente [tov yap pay@dov épunvéa St Tod momTod Thg
dtavoiog yiyvesOan Toig dkovovot: ToDTO 6& KOAMDS TOLETV U1| YIYVOCGKOVTO OTL AEyel
0 momng advvarov.]. ¢No es digno de envidia todo esto? (530 b — c¢).

Ion no sdlo acepta la descripcion que hace Socrates del
buen rapsoda («Verdad dices, oh Socrates. A mi, al menos, ha sido esto lo
mas trabajoso de mi arte» [dAn0f Aéyeic, & Zdkpoteg: £poi yodv TodTo
nAgiotov Epyov mopéoyev Tiic t€xvncl), sino que, ademas, se atribuye a si
mismo ser, por una parte, «quien dice las cosas mas hermosas sobre
Homero» (530c) y, por otra parte, que nadie mejor que él sabe
«decir tantos y tan bellos pensamientos sobre Homero» [o0te
GALOC 0VOElG TOV TMOTOTE YEVOUEVDV E0YEV €IMElV OVT® TOALAS KOL KOANG
dwavoiog mepi Opnfpov 6oog £ym.] (530d). Ante esta declaracion, Socrates
le pide que le demuestre tal cosa.

Preguntas:

1) ¢En qué sentido seria significativa la eleccion de Ion el rapsoda como
interlocutor de este didlogo? ¢En qué sentido seria significativo el hecho de que
en el didlogo no participe ningdn otro interlocutor?

2) ¢Es “seria” la definicion dada por Socrates respecto a lo que es un buen
rapsoda? Cuando Socrates habla de la téyvnc del rapsoda (ir adornados y
aprender el pensamiento del poeta), éestd apelando a un concepto técnico de
1éyvng o bien en un sentido lato? Sécrates comienza hablando del de la t&yvng de
los rapsodas, pero acabari el didlogo negandosela.

3) ¢Es posible para Socrates una téyvng respecto a «épunvéo el tod momTod Thg
davoiag»? ¢Es posible para nosotros tener semejante téyvng respecto al filosofo?

ACTO I: CUESTIONAMIENTO SOCRATICO DE QUE ION POSEA 1] Téxvn
(530c¢-532¢)



Socrates inquiere a Ion sobre si puede hablar sobre distintos poetas
o s6lo de Homero. Ion reconoce sblo poder hablar de éste. Aunque afirma
poder hablar de otros poetas si hablan de los mismos temas que
Homero, acaba reconociendo que en caso de acuerdo o discrepancia
respecto al tema tratado, un especialista podria dirimirlas mejor que él.
Esto causa extrafeza en SoOcrates: ¢a qué se debe que sus habilidades se
limiten a Homero? Ion lo atribuye a que éste poetiza sobre esos temas
mucho mejor que los otros poetas. Sécrates problematiza este
razonamiento introduciendo un principio que el propio Ion aceptara:

Séc. - Por tanto diremos, en resumidas cuentas, que es siempre el
mismo quien sabra distinguir, entre muchas personas que hablan
sobre idéntico asunto, al que dice bien y al que mal [ovkodv &v kepaAaio
Léyopev ™G O aDTOG YVAGETOL GEl, el TV ADTAY TOADY AEYOVIOV BGTIC TE €D
Aéyer xai dotig kokdc]. O en caso de que no reconozca al que habla mal, es
claro que tampoco al que bien; al menos tratdndose del mismo asunto [ i
LT YVOGETOL TOV Kok®de Aéyovia, Sfilov 6Tt o0& TOV £V, mepi ye Tod avtod.] (531e
— 532a).

Este principio invalida légicamente la pretension de Ion de
poder hablar bien solamente de los temas tratados por Homero y no de
los mismos temas tratados por otros poetas. Ante esto, Ion apela a su
propia experiencia: cuando se habla de otros poetas no es capaz de
contribuir significativamente al dialogo, pero cuando se trata de Homero,
afirma, «no me falta qué decir». éComo explicar esto? Socrates responde
introduciendo una de las ideas clave del dialogo:

Séc.- No es dificil, amigo, conjeturado; pues a todos es patente que té no
estas capacitado para hablar de Homero gracias a una técnica y
ciencia [0V yalemdv Tod10 Ve gikdool, @ £toipe, ALY movTi Sfilov &t Téyvn Kai
gmotiun mepi ‘Ounpov Aéyswy addvatog €i]; porque si fueras capaz de hablar
por una cierta técnica, también serias capaz de hacerlo sobre los otros
poetas, pues en cierta manera, la poética es un todo. ¢O no? [81 Yap v
016¢ 1€ Noba, Kol mepl THV EAAMY TOMTAY Gmdviev Aéyewy olog T av Nobo:
TOUTIKY) Yap OV 6TV TO GAov. 1j 00;]

Ion. -Si.

Soc. - Pues si se toma otra técnica cualquiera considerada como un
todo, éno se encuentra en todas ellas el mismo género de
investigacion? [oOkodv éredav Aapn tic kai dAAny téyvnv fvivodv 6Anv, 6
avtdg TPOTOC ThG okéyeng Eoton mepl dmacdv TV texvdv] Qué es lo que yo
entiendo por esto, ¢querras oirlo de mi, Ion?

Preguntas

1. ¢Es correcto afirmar que «es siempre el mismo quien sabra distinguir, entre
muchas personas que hablan sobre idéntico asunto, al que dice bien y al que
mal»?

2. ¢Para Socrates, es realmente la poética to dlov? ¢Qué unificaria el todo de la
poética?

3. ¢épor qué la relacion entre téyvn koi émotiun so6lo se menciona dos veces en el
dialogo y Socrates pasa a centrarse solamente en la téyvn?



4. ¢Por qué Ion no se defiende diciendo que él posee téyvn koi émotiun respecto a
Homero y no respecto a la poesia? éSeria posible argumentar a favor de la idea
de que se puede tener téyvn koi émotiun sobre un autor?

ACTO 1I. EL RAPSODO Y EL POETA NO HABLAN CON Téyvn 0 émotiun
SINO POR 0¢iq poipa (532¢ — 535a)

Sécrates consigue que Ion acepte la idea de que, si uno
conoce la técnica en cuestion, es capaz de hablar sobre ella en
su totalidad. Sécrates profundiza en este razonamiento presentando el
ejemplo del arte escultérica y del arte musical (incluyendo aqui el de los
rapsodos): quien conoce estos artes puede juzgar y discernir lo bien hecho
de lo mal hecho. Ion no puede contraargumentar, pero se aferra a
su propia experiencia y al juicio de los deméas: «tengo el
convencimiento intimo de que, sobre Homero, hablo mejor y con mas
facilidad que nadie, y todos los demas afirman que yo hablo bien, cosa que
no me ocurre si se trata de otros poetas». En este punto Sdcrates
introduce un largo discurso dirigido a afirmar que poetas y rapsodos
no hablan con técnica sino por posesion divina. Dividiremos el
discurso en las siguientes partes:

a) Ion habla bien sobre Homero no por téyvn sino por Ogia 8¢ dvvapug.
Analogia del iman y los anillos.

Séc. -Ya miro, Ion, y es mas, intento mostrarte lo que me parece que es.
Porque no es una técnica lo que hay en ti al hablar bien sobre Homero; tal
como yo decia hace un momento, una fuerza divina es la que te mueve,
parecida a la que hay en la piedra que Euripides llam6é magnética y la
mayoria, heraclea [Eot1 yap todt0 TéYVYN eV 0K DV TPl Gol mepl Oprpov €H
Aéyewv, 0 vovon Eleyov, Bgia 8¢ dOvapg T o€ Kivel, domep €v Ti) AMBo fiv Evpimidng
uev Mayvijtiv @vopocey, oi 8¢ molhoil ‘Hpakieiav.]. Por cierto que esta piedra
no solo atrae a los anillos de hierro, sino que mete en ellos una fuerza tal,
que pueden hacer e lo mismo que la piedra, o sea, atraer otros anillos, de
modo que a veces se forma una gran cadena de anillos de hierro que penden
unos de otros. A todos ellos les viene la fuerza que los sustenta de aquella
piedra. Asi, también, la Musa misma crea inspirados, y por medio de ellos
empiezan a encadenarse otros en este entusiasmo.

b) Los buenos poetas épicos y liricos cantan sus poemas no por wyvy sino
por posesion divina (§v0sot kai kateyouevol).

De ahi que todos los poetas épicos, los buenos, no es en virtud de una
técnica por lo que dicen todos esos bellos poemas, sino porque estan
endiosados y posesos [ndvieg yop of te @V éndv momtal oi dyadoi odk §k
TEYVNG GAL" EvBeor Ovieg kol KOTEXOMEVOL TAVTO TODTO TO KOAL AEYOLGl
nowpate]. Esto mismo le ocurre a los buenos liricos, e igual que los que
caen en el delirio de los Coribantes no estan en sus cabales al bailar, asi
también los poetas liricos hacen sus bellas composiciones no cuando estan
serenos, sino cuando penetran en las regiones de la armonia y el ritmo
poseidos por Baco, y, lo mismo que las bacantes sacan de los rios, en su
arrobamiento, miel y leche, cosa que no les ocurre serenas, de la misma



manera trabaja el animo de los poetas, segin lo que ellos mismos dicen.
Porque son ellos, por cierto, los poetas, quienes nos hablan de que, como las
abejas, liban los cantos que nos ofrecen de las fuentes melifluas que hay en
ciertos jardines y sotos de las musas, y que revolotean también como ellas.

¢) Cuando el poeta poetiza estando poseido por la divinidad pierde su
facultad de razonar

Y es verdad lo que dicen. Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta,
y no estd en condiciones de poetizar antes de que esté endiosado,
demente, y no habite ya més en €l la inteligencia [kodgov yap ypfjua Tomtng
goTv Kol TTVOV Kai igpdv, Koi od TPdTEPOV 010G TE TOlElv TPl dv EvOedg TE
yéviton kai Ekpov kai 6 vodg unkétt &v avtd &vij]. Mientras posea este don, le
es imposible al hombre poetizar y profetizar [Eog 8° dv Tovti &m 10 KTijua,
advvatog mdg molelv avOpomde oty Kai ypnoumdeiv]- Pero no es en virtud de
una técnica como hacen todas estas cosas y hablan tanto y tan bellamente
sobre sus temas, cual te ocurre a ti con Homero, sino por una
predisposicion divina, segin la cual cada uno es capaz de hacer bien
aquello hacia lo que la Musa le rige [éite ovv o0 Téyvn TO0DVTEG KO TOAANL
Aéyovteg Kol K(xkoc mepl TOV TPOyUATOV, mcmsp oL epl Opunpov, dAra Ogig poipg,
10070 POVOV 016¢ T€ EKaGTOC TTOlETV KoAMG &9 O 1 Modsa adtdv Hpuncev]; uno
compone ditirambos, otro loas, otro danzas, otro epopeyas, otro yambos.
En las demaés cosas cada uno de ellos es incompetente. Porque no es gracias
a una técnica por lo que son capaces de hablar asi, sino por un poder
divino, puesto que si supiesen, en virtud de una técnica, hablar bien de
algo, sabrian hablar bien de todas las cosas [0V yop Téxvn tadto Aéyovov
aAAa Ogig duvaper, Emel, i mepl EvOg TEYVN KAADC NicTavTo AEyety, KAV mepPl TOV
MoV ardvtov].

d) El poeta es ol Epunvi\g de los dioses, que hablan a través de él

Y si la divinidad les priva de la razon y se sirve de ellos como se sirve de sus
profetas y adivinos es para que, nosotros, que los oimos, sepamos que no
son ellos, privados de razéon como estan, los que dicen cosas tan excelentes,
sino que es la divinidad misma quien las dice y quien, a través de
ellos, nos habla [roig xpnopwdoig kai toig pévieot toig Beiowg, tva fMpels o
ducovovteg eid@dpev &t ovy obTol gicty ol Tadta Aéyovieg obtm TOAAOD EEla, O1¢
vodg U TAPESTLY, GAL™ O B0 aDTOG £0TIV O Aéyw@V, 010 TOVT®V 08 POEYYETOL TPOC
nuac.]. La mejor prueba para esta afirmacion la aporta Tinico de Calcis, que
jamas hizo un poema digno de recordarse con excepcion de ese pean que
todos cantan, quiza el mas hermoso de todos los poemas liricos; y que,
segln él mismo decia, era «un hallazgo de las musas». Con esto, me parece
a mi que la divinidad nos muestra claramente, para que no vacilemos mas,
que todos estos hermosos poemas no son de factura humana ni hechos por
los hombres, sino divinos y creados por los dioses, y que los poetas no son
otra cosa que intérpretes de los dioses, poseidos cada uno por aquel que
los domine [év to0t® yap 61 pdAoTd pot Sokel 6 Bedg évdei&achon Nuiv, tvo un
dtotalmpev, 6Tl 00K AvOpOTIVA €0TIV TG, KOAQ TODTA TOUUATE 00O AvOpOT®YV,
0AA0 Oelo kol Bedv, ol 6¢ momtol ovdEV GAN 7 &épumviig ciow TV Oedv,
koteyduevol €€ Gtov Gv Ekactog katéyntol.]. Para mostrar esto, el dios, a
proposito, cantd, sirviéndose de un poeta insignificante, el mas hermoso
poema lirico. ¢No te parece, I6n, que estoy en lo cierto?



Ion acepta entusiastamente la concepcion que tiene Sécrates de los
poetas intérpretes de los dioses «por una especie de predisposicion
divina».

Preguntas:

¢Qué significa exactamente Ogig poipg?

¢Son completamente opuestos la téyvn y la O¢ig poipg?

¢Qué significa exactamente que el poeta es oi £punviic de los dioses?

¢El discurso de Socrates es poético? Y si lo es, lo es en virtud de téyvn o de Oeiq
noipg? ¢Se aplicaria a si mismo su propia critica, a saber, que habla del arte de
los poetas no por téyvn sino por Ogiq poipy?

PR b

ACTO III. SOCRATES SOSTIENE QUE LOS RAPSODAS SON oi épunviig DE
LOS POETAS EN VIRTUD DE UNA 0O¢ig poipg. ION CUESTIONA QUE EL
MISMO HABLE DE HOMERO ESTANDO KoTe(0pevog Y powvopevos (535a-

539e)

Después de hablar de los poetas, Socrates pasa a centrarse en los
rapsodas y pregunta a Ion si ellos son aquellos que interpretan las obras
de los poetas y, en consecuencia, son intérpretes de intérpretes. Ion
lo afirma. Socrates muestra entonces que, cuando Ion interpreta los
versos del poeta, tanto él como su publico, estdn arrebatados por la
emocion. Ion esta de acuerdo. Es entonces cuando Sécrates introduce un
nuevo discurso en el que vincula su concepcion del poeta con su
concepcion del rapsoda:

a) Elrapsoda como anillo intermedio

Séc. - ¢No sabes que tal espectador es el altimo de esos anillos, a los que yo
me referia, que por medio de la piedra Heraclea toman la fuerza unos de
otros, y que ta, rapsoda y aedo, eres el anillo intermedio y que el
mismo poeta es el primero? La divinidad por medio de todos éstos arrastra el
alma de los hombres a donde quiere, enganchandolos en esta fuerza a unos
con otros. Y lo mismo que pasaba con esa piedra, se forma aqui una enorme
cadena de danzantes, de maestros de coros y de subordinados suspendidos,
uno al lado del otro, de los anillos que penden de la Musa. Y cada poeta
depende de su Musa respectiva. Nosotros expresamos esto, diciendo que esta
poseido, o lo que es lo mismo que estd dominado [kai 6 pév 1@V TomT®V &
GAAng Movong, 6 8¢ €& dAAng EEnpTTal—ovoudlopey 08 avTO KATEXETOL, TO O €0TL
nopomAnciov: Exetat yap].

b) Ion habla por predisposicion divina

De estos primeros anillos que son los poetas, penden a su vez otros que
participan en este entusiasmo, unos por Orfeo, otros por Museo, la mayoria,
sin embargo, estan poseidos y dominados por Homero. Ta perteneces a
éstos, oh Ion, que estan poseidos por Homero; por eso cuando alguien canta
a algtin otro poeta, te duermes y no tienes nada que decir, pero si se deja oir
un canto de tu poeta, te despiertas inmediatamente, brinca tu alma y se te
ocurren muchas cosas; porque no es por una técnica o ciencia por lo que



th dices sobre Homero las cosas que dices, sino por un don divino, una
especie de posesion [ov yop téxvn o0d’ émotiun nepi Opnpov Aéyeig 6 Aéyelg,
MG Ogig poipa xai ketokoyf], v lo mismo que aquellos que, presos en el
tumulto de los coribantes, no tienen el oido presto sino para aquel canto que
procede del dios que les posee, y le siguen con abundancia de gestos y
palabras y no se preocupan de ningtn otro, de la misma manera, t, oh Ion,
cuando alguien saca a relucir a Homero, te sobran cosas que decir, mientras
que si se trata de otro poeta te ocurre lo contrario. La causa, pues, de esto que
me preguntabas, de por qué no tienes la misma facilidad al hablar de
Homero que al hablar de los otros poetas, te diré que es porque ti no
ensalzas a Homero en virtud de una técnica, sino de un don divino
[6T1 00 Téxvn Gl Bgig poipa Opnpov Sewvog el émavétnc] (535e — 536d).

Ion reconoce el buen hablar de Socrates pero no acepta la idea
de que «ensalce a Homero poseso y delirante» [«ateyopevog kol
nowvouevoc] y le dice que él pensaria igual si le escuchara hablar (536d).
Socrates, que indirectamente no le da ocasiéon de hacerlo, pregunta a Ion
«éde cual de los temas de que habla Homero habla mejor?». Ion
dice que de todos, lo cual Socrates pone en duda y pretende demostrar
haciendo que Ion hable sobre las distintas artes de las que habla Homero.
Ion recita de memoria lo que dice Homero sobre la técnica de conducir el
carro (537 a-b), y a partir de aqui se producira un dialogo en el que
Socrates llevara a Ion a reconocer que las artes de las que habla Homero y
el arte del rapsoda son distintos, y que quien puede hablar con
conocimiento de cada arte es quien posee ese arte (536e — 539¢).

Preguntas:

1. ¢La Ogig poipa solo opera en la recitacion de la poesia o también en los
comentarios (elogiosos) sobre el pensamiento del poeta? ¢Los comentarios
elogiosos (bellas palabras) sobre el poeta son también poesia?

2. ¢Es razonable que Ion rechace la idea de que ensalce a Homero kateyopevoc ai
HovOpEVOG?

3. ¢Por qué Socrates ni permite a Ion demostrarle que no habla sobre Homero
estando koteyOpevog kai povopevog?

4. ¢Qué pretende Socrates al permitir a Ion, en este momento concreto, el recitar
el pasaje de la Iliada sobre la técnica de conducir el carro?

ACTO 1vV. CUESTIONAMIENTO SOBRE LA ‘céxv]] DEL RAPSODA. ION EL
otpotnyds. (539€ - 542b)

Después del didlogo anterior, Sécrates solicita a Ion que le
seiniale «aquellos pasajes que son asunto del rapsodo y del arte del
rapsodo, aquellos que le pertenece a €l estudiarlos y juzgarlos, mejor que
a hombre alguno» [6noio 100 poyedod éotv, @ lov, xai tfig Téyvng Tiig
POY®OIKTG, O T® PaY®OI® TpoonkKel Kol okomeichot kol StaKpively mopd TOVG
darovg aviponovc] (539¢). Ion afirma que son todos, pero Socrates le
recuerda que ya habia reconocido que el arte del rapsoda es distinto a las
distintas artes de las que habla poéticamente. Ion recula y afirma



entonces que el arte del rapsodo implica todos los temas exceptuando «lo
que se refiere a las otras artes» (540b). En ese momento, Socrates
pregunta: «ésobre qué cosas versa tu arte si no versa sobre todo
eso?», a lo que Ion responde que «sobre aquellas cosas que son propias
de que las diga un hombre o una mujer, un esclavo o un libre, el que es
mandado o el que manda». A partir de este punto, Socrates conduce a Ion
a refutar su propia afirmacion (540b — 540d) hasta que éste afirma que
«lo que diria un general para arengar a sus soldados» corresponde a «las
cosas que conoce el rapsodo». Ante la sorpresa de Socrates, Ion afirma
que «al menos yo sabria qué es lo que tiene que decir un general» [I'voinv
yobv v Eymye olo GTPATNYOV TPEMEL ElmETy. .

Sécrates inicia nuevamente un procedimiento dialéctico por el
que conduce Ion a afirmar, por una parte, que «son la misma cosa el
arte del rapsodo y el arte del general» y, por otra parte, que «aquel que es
buen rapsodo sera también un buen general», si bien no ocurre que
«quien es un buen general sera también un buen rapsodo» (541a). A la
pregunta de Socrates de que, si es el mejor rapsoda de Grecia, también
sera su mejor general, Ion lo afirma anadiendo que «todo esto lo he
aprendido de Homero». Socrates cuestiona a Ion el no ser, pues, un
general, poniendo Ion como excusa el hecho de ser Efeso. Socrates pone
algunos contraejemplos pero no deja intervenir a Ion y acaba el didlogo
con el planteamiento de un dilema para su interlocutor:

Pero, de hecho, oh Ion, si dices la verdad cuando afirmas que es por
una técnica y una ciencia por lo que eres capaz de ensalzar a
Homero, eres injusto [o0dgpdic éAdttov torems; GALY Yap 60, ® “Tov, & pév
aANOf Aéyeig ¢ téyvn Kai EmoTAuUN 010 T€ &1 ‘Ounpov émouveilv, adikeic.], sin
embargo; porque, asegurando que sabes muchas y bellas cosas sobre
Homero [toAAd koi kadd tepi Ounpov] y diciendo que me las vas a mostrar,
te burlas de mi y estas muy lejos de mostrarmelas, y ni me quieres indicar
cuales son los temas sobre los que ta estas versado, a pesar de que te lo
ruego insistentemente, sino que, como Proteo, tomas todas las formas y vas
de arriba para abajo, hasta que, por tltimo, habiéndoteme escapado, te me
apareces como general, por no mostrarme lo versado que estas en la
sabiduria de Homero [nepi Opnpov copiav]. Si, como acabo de decir, eres
experto en Homero y, habiéndome prometido ensefiarme esta técnica, te
burlas de mi, entonces cometes una injusticia; pero si, por el contrario, no
eres experto, sino que, debido a una predisposicion divina y poseido por
Homero, dices, sin saberlas realmente, muchas y bellas cosas sobre este
poeta -como yo he afirmado de ti-, entonces no es culpa tuya. Elige, pues,
por quién quieres ser tenido, por un hombre injusto o por un hombre
divino. (542¢)

Ante este dilema, Ion prefiere «ser tenido por divino», aceptando
indirectamente que no es «porque sea un experto ensalzador de
Homero» [todto toivov 10 kdAAov Dmdpyet cot map” Npiv, o “Tov, Ogiov etvar
Kol pn texvikov mepi Ounpov émavétnyv. ].

Preguntas:
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1. ¢En qué momento Ion afirma que es por téyvn xai émotiun por lo que es capaz
de ensalzar a Homero? ¢Lo hace en algin momento directa o indirectamente?

2. ¢Por qué Ion no objeta a Socrates que no ha podido mostrarle su téyvn porque
no le ha dejado hablar?

3. ¢Es Ion el blanco de la critica de Socrates? ¢Lo es el oficio de rapsoda? éo el
oficio de poeta? ¢Podria ser otra cosa en lugar de las anteriores?

4. ¢No es acaso nuestra posicion respecto a Platon la misma que la de Ion respecto
a Homero?

. PARTE “ACADEMICA”
3

Los rapsodas
El Ion es una conversacion entre Socrates y un rapsoda. Este nombre
(literalmente «cosedor de cantos», véase Pind. Nem. 2 ad init.) se les daba
originalmente a recitadores como Homero y Hesiodo, que interpretaban su propia
poesia y se acompanaban con una lira (Platon, Rep. 600d, Arist.,, Ret.
1403b22). Posteriormente se aplicaba a recitadores profesionales, que no eran poetas,
pero declamaban poesia, sobre todo la de Homero (véase, por ejemplo, Plat., Leyes
658d), en varias ciudades griegas y en los grandes festivales, en los que congregaban a
grandes multitudes y competian en los certdmenes, distinguiéndose por un bastén y
unas vestiduras especiales (Ion 535d).(...). A juzgar por dos observaciones de
Jenofonte, eran una especie de clase admirada por sus poderes mnemonicos e
histrionicos, pero no por sus facultades intelectuales.
GUTHRIE, Historia de la filosofia griega IV, p. 196

Los poetas
[P]ara entender a Platon debemos saber lo que se esperaba de un poeta y como
concebian su tarea él mismo y su audiencia (porque la poesia se escribia para ser oida,
no para ser leida) en los siglos quinto y cuarto a. C. Sabemos que en general su funcién
se consideraba fundamentalmente didactica y que hasta el siglo V el consejo moral y
politico se impartia normalmente en forma métrica. (...). Podemos recordar
brevemente a Hesiodo, Solon y Teognis, y la afirmacion de Aristéfanes de que los
poetas cumplen en relaciéon con los adultos la funcién que realizan los maestros de
escuela con los nifios y la manera en que tiene lugar el certamen poético en las Ranas
entre Esquilo y Euripides, que se basa finalmente en el efecto moral y practico de sus
obras. Protagoras (en Platon) afirma que los poetas han desempenado en el pasado la
mision educativa de los sofistas y dice que los escolares atenienses aprendian de
memoria buenos poemas con objeto de estimular en ellos la emulacién de las obras de
los héroes alli relatadas y glorificadas. Hipias utiliza personajes homéricos en un
sermon sobre el comportamiento viril, y podemos estar seguros de que «el
embellecimiento» que Ion hacia de Homero obedecia a las mismas lineas morales.
Havelock llego incluso a escribir que la concepcion platonica del papel tradicional que
habia tenido la poesia hasta su tiempo era basicamente correcta. «La poesia no era
‘literatura’, sino una necesidad social y politica. No era una forma artistica ni una
creacion de la imaginacion individual, sino una enciclopedia mantenida por el esfuerzo
y la cooperacion de los ‘mejores gobiernos griegos’»
GUTHRIE, Historia de la filosofia griega IV, p. 196

La techné en Platon

Plato’s interest in technéis not innocent. He uses the notion as a way of
explicating central themes, such as virtue, ruling, and the creation of the cosmos. As a
consequence, he develops a complex account of techné. First of all, a craft has a
function (ergon); this is what it characteristically does or what it characteristically
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accomplishes. In fact, crafts are differentiated by their specific functions
(erga)(Rep. 346a). A similar idea is assumed in the exchange between Dionysiodorus
and Socrates (Euthydemus 301c¢), as it is by Socrates in Euthyphro (13d) and Ion(537c).
While the ergon of a craft is its goal, the goal is frequently identified with a result
separate from the activity of the craft. In the Euthydemus (291¢) the goal (ergon) of
medicine is health just as food is the goal (ergon) of farming. When in
the Charmides (165€) Critias denies that calculation has an ergon, in the way that a
house is theergon of building or a garment of weaving, Socrates answers that
nevertheless calculation is about the odd and the even. His answer suggests the
possibility of a techné whose goal is not a separate result — an idea to be found in
the Statesman. Still in the Gorgias (453e—454a) Socrates argues that calculation
produces as its ergon persuasion about the amount of the odd and the even — a result
separate from the activity of calculation.
RICHARD PARRY, Episteme and techne, 2003, en
https://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne/

So far then, a craft is defined by its goal and is a kind of knowledge.
Fully developed, this knowledge is knowing how to accomplish a goal on the basis of an
understanding of the goal; the understanding can be articulated in an account. The
account informs and guides the skilled practice. A craftsman’s being able to articulate
the goal is most fully developed, perhaps, in theLaws. The Athenian Stranger describes
the distinction between the slave doctor and the doctor of free men as resting on the
ability to give an account. The slave doctor relies on experience (empeiria) and has no
account to give for his procedure. The free doctor not only has an account, he
communicates it to his patients as a way of eliciting their cooperation in the course of
treatment (720 b—d). Presumably, the patients come to appreciate the reasons for the
actions the doctor undertakes as well as the regimen he prescribes because they better
understand the nature of health and the way the treatments produce health. In fact, the
empiric doctor laughs at the free doctor for instructing his patients — as though he
were trying to make them into doctors themselves (857 d-e).
RICHARD PARRY, Episteme and techne, 2003, en
https://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne/

There is a second feature of techné that is vital for understanding its importance
to Plato. In the Gorgias, techné is distinguished from empeiria not only by its
ability to give an account but also because it seeks the welfare of its object.
The physician and the physical trainer seek the welfare of the body, just as the judge
and the legislator seek the welfare of the soul (464c). These features of techné figure in
one of Plato’s persistent themes, the knowledge needed to rule the city. One of its most
important occurrences is in the Republic, where Socrates characterizes ruling as a kind
of techné that looks out after the welfare of the city (Rep. 342¢). But in other dialogues
as well, the authentic ruler has a knowledge, both practical and theoretical, that allows
him to achieve what is good for the city. In fact, the passage just cited from the Laws is
part of an analogy to explain why the legislator should be able to explain to the citizens
the reasons behind the law, and presumably why the law is good for the city.

RICHARD PARRY, Episteme and techne, 2003, en
https://plato.stanford.edu/entries/episteme-techne/

La analogia del iman

By any standard—including position, content, influence, and literary
attractiveness—the Magnet Speech is the heart of Ion. With respect to its
influence, Stern-Gillet focuses on P. B. Shelley in “(6),” and since his A Defense of
Poetry notoriously adds an internal poetic ingenium or genius to the external influence
of the Muse hymned in the Magnet, it is high time for this great Romantic to make a
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gracious exit from serious discussions of the dialogue, particularly in the wake of
Coleridge’s far more apposite and illuminating response (more on this below).
Beginning with the claim that “Socrates cunningly mixes flattering and unflattering
language” in the Speech, Stern-Gillet proceeds to flatten the flattery. Although the claim
that Ion “eagerly accepts Socrates’ suggestion that good poets are so by divine
dispensation” in accordance with “(5)” has as much to do with “(1)” as with the Speech
itself, it is importantly false, since he resists the application of this model to himself
(536d4—7) and indeed disproves it (535e3—6). In any case, essential to the flattening
of “(4)” is her deflationary account of 0cio. poipa, whereby—“once Socrates’ speech is
divested of its mythological trappings, reduced in scope and translated into everyday
speech”167—what begins as “a rare divine gift” and ends by becoming “the ambiguous
notion of theia moira,” has in the interim become a mere “sop” that Plato did not
think “could adequately account for either the poetic impulse or the execution of the
product.”

WILLIAM ALTMAN, Ascent to the Beatiful, p. 326

IMPORTANTE: “TODOS SOMOS ION”

What makes Ion such an important dialogue is that every scholar
who writes about Plato occupies the same position in relation to him that
Ion does to Homer. We are Plato’s interpreters, and we too should ask ourselves all
of the relevant questions: Is it our intention to say moA\d koi kaké about him? Do we
know Plato’s works by heart? Could any one of us be safely and accurately described as
an “admirer [érawvétng]” (Prt. 309a6; cf. 536d3 and 542b4) of Plato—i.e., one who is
prepared to praise (énaiverv) him—on the analogy of what Socrates asks his unnamed
friend at the start of Protagoras? Are we aware of what it is that makes Homer such a
great poet—i.e., in no way comparable with Tynnichus (cf. 534d5—7 and 530b10)—and
by extension what makes Plato a great poet, philosopher, and teacher as well? Are we
committed to revealing Plato’s diGvowa along with affirming the existence of “authorial
intent” that any such revelation requires? If we are not, we should move on to some
other precinct of philosophy. But if we are, and if we enjoy some measure of success in
doing so, is it because we possess a teyvf] that makes it equally easy for us to expound
Aristotle as well as Plato, and say equally fine things about the Presocratics and the
Hellenistic schools? Finally, when we travel the world giving invited lectures as
Professors of Ancient Philosophy while dressed in accordance with our particular form
of self-fashioning, are we really any better or even any different from Ion? And if we
leave no room whatsoever for 6gia poipa in our own ability to find new things in Plato
every time we read one of his wondrous dialogues, is it really Ion who should be
regarded as “full of himself”?

WILLIAM ALTMAN, Ascent to the Beatiful, p. 329

The fact that Socrates can say such beautiful things about the Muses and their
interpreters in his Speech (534e4—5)—thus setting up his attempt to present rhapsodes
as the interpreters of those interpreters (cf. 535a6—10; cf. 530c3—4)—proves that it is
only by giving an inspired speech himself that Socrates can prove that it is not by téyvn
that Ton can say moAAd kai kakd about Homer, and that is just the flipside of saying that
it is by 0O¢ia poipa that he can do so and does. If that seems too strong, then let’s say that
it is by 0zia poipo that a critic can entertain the possibility that it is Ocia poipa
that makes Socrates’ Magnet Speech possible, and thus the basis for an
“inspired interpretation.”

WILLIAM ALTMAN, Ascent to the Beatiful, p. 329



