LA HERENCIA AMERICANA COMO FUENTE DE VALORES*

INTRODUCCION

Con frecuencia, George Santayana critic
duramente a América; tenia sus reservas
sobre la democracia americana, libré dis-
putas con el pragmatismo americano, lanzé
algunas advertencias contra la comerciali-
zacion y la tendencia a la uniformidad de la
vida social en los Estados Unidos, y sobre
otras cuestiones. Muchas de sus opinio-
nes han sido apreciadas por algunos
comentaristas; sus oponentes filoséficos
han rechazado otras'. Sin embargo, suele
considerarse que el tono de su produccién
es el de la negatividad y la oposicién. En
ese sentido, resulta caracteristico que
Robert Dawidoff, en su interesante obra,
The Genteel Tradition and the Sacred Rage.
High Culture vs. Democracy in Adams,
James, and Santayana, exponga que “la
propia escritura de Santayana adolece de
su incapacidad para la asercion gloriosa”.?
Sin entrar en esa polémica, me gustaria
referirme en el presente articulo a la
América de Santayana desde un punto de
vista a la vez positivo y constructivo; es
decir, con la perspectiva de la aceptacion,
mas que de la refutacién, desde el punto
de vista de su fecundidad intelectual, y no
de sus limitaciones, de su diversidad axio-
l6gica, en lugar de la estandarizacion, y de
su recurrencia, mas que de su esterilidad.
Quisiera mostrar que, ademas de su critica
a América —tan copiosamente comentada
por sus estudiosos en varias ocasiones—,
Santayana supo apreciar la variedad de
conceptos de valores que de alguna mane-
ra se materializaron, o cobraron forma, en
el curso de la historia americana.

En este articulo me he esforzado por
reparar en la fertilidad de la herencia
americana, tal como aparece en las
obras y articulos de Santayana, y segln
un método de aproximacion basado en
una tipologia de que €l mismo considera
védlida. Para empezar, propondré una tipo-
logia de valores que, a mi juicio, puede
ser Ltil en las investigaciones sobre el
valor en general y, después, usaré esta
tipologia como mapa o pauta teérica
para diferenciar los pilares, axiolégica-
mente distintivos y especificos, sobre los
que se levanta la herencia americana®.
Para ello, haré referencia a los textos de
Santayana sobre América por varias razo-
nes: en primer lugar, fue un americanista
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sutil e influyente (“la tradicién gentil”,
término acufado por él, se ha introduci-
do en la conciencia cultural de los ameri-
canos); en segundo lugar, presté espe-
cial atencion a la importancia del conflic-
to de valores que tuvo lugar en el proce-
so de formacion de la historia intelectual
americana; en tercer lugar, Santayana
entendié el gran papel que tiene la tradi-
cion como fuente de valores, normas y
modelos, en la vida de cada americano
en particular, asi como en la de todo ser
humano en general; en cuarto lugar, de
acuerdo con su filosofia, aunque sélo hay
espacio para actualizar y estudiar algu-
nas jerarquias de valores en el reino de
la materia, la gran mayoria de ellas, con-
sideradas idealmente, con sus bellezas y
verdades morales, merecen al menos
cierta atencién y apreciacion.

A veces podemos desear que todas las belle-
zas no tengan sino una Unica forma, para
poder contemplarlas todas juntas. Pero en la
naturaleza de las cosas las bellezas son
incompatibles entre si. La primavera no puede
coexistir con el otofio, ni el dia con la noche; lo
que es bello en un nifio es odioso en un adul-
to, y viceversa; cada edad, cada pafs, cada
sexo, tienen su peculiar belleza, finita e inco-
municable; cuanto mds lograda una belleza,
mds completamente excluye a todas las
demds. Lo mismo puede decirse de las escue-
las de arte, de estilos y lenguajes, y de cual-
quier efecto. Existe por su finitud y es grande
en proporcion a su determinacion.*

Quisiera dejar claro que no pretendo
generar una discusién sobre la propia filo-
sofia de valores de Santayana, y que tam-
poco es mi intencion compararlo con
otros pensadores; tal discusion es impor-
tante, pero merece un articulo aparte,
dedicado exclusivamente a sus especifi-
cas distinciones y categorias de valores,
asi como a las elocuentes elaboraciones
al respecto.® Prefiero centrarme en la
idea de la herencia americana que puede
hallarse en las paginas de sus trabajos
sobre América, con su riqueza, pluralismo
y recurrencia en lo referente a los valores.

LA PERSPECTIVA AXIOLOGICA

Para simplificar mi exposicion, esbozaré
ahora el marco teérico o perspectiva axio-
légica en la que situo y clasifico los valo-
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res. Puesto que existen muchas maneras
de entender qué son los valores, segun el
concepto dado, debo definir, dado el pro-
pésito del presente articulo y de manera
aproximada, la nocién de valor como un
objeto o estado de cosas que es exigido,
deseado, y/o apreciado por un agente o
grupo de agentes. Algunas de estas rela-
ciones —i.e., entre el objeto (o estado de
las cosas) por una parte, y el agente, por
la otra— pueden tener un cardcter cons-
tante y objetivo, como en el caso del
amor, que no se valora de manera abso-
luta, i.e., considerado en si mismo, sino
mas bien de manera objetiva, i.e., cons-
tante, y con independencia de la voluntad
u opiniones de cualquiera. Ademas,
entiendo que el bien y la belleza son for-
mas de valor y que el significado del tér-
mino “valor” incluye tanto el significado
del término “bueno” como el de “belle-
za”. Conociendo la existencia de muchas
tipologias de valores, me gustaria propo-
ner otra®, por las razones expuestas mas
abajo, y sin pretension, por lo demas, de
que sea omnicomprensiva, definitiva y
final.

Los filésofos teocéntricos (como
Dionisio Areopagita, Agustin de Hipona,
los tomistas, los puritanos, Nicolai
Berdiaev, Edgar Brightman, Thomas
Merton y Juan Pablo Il) conciben a Dios
como fuente y medida de los grandes
valores; algo es bueno o malo de acuerdo
con su criterio absoluto, legado a nos-
otros a través de las Sagradas Escrituras.
Agustin de Hipona, quiza el principal
representante de esta posicién en el pen-
samiento occidental, sostiene, por ejem-
plo, que “en este mundo la amistad con-
lleva el adulterio contra Dios” (Las confe-
siones, 1, 13), con lo que quiere decir que
todos los actos y pensamientos deben
dirigirse hacia Dios y que cualquier des-
viacién de este camino equivale a darle la
espalda al Sefior. La devocion total a los
principios religiosos no es, por tanto,
fanatismo, sino la realizacion exhaustiva
de las exigencias divinas. Axioldgica-
mente, Dios es la encarnacién de todas
las perfecciones y no existe nada mas
valioso que él; por tanto, deontolégica-
mente, todo el mundo deberia, si fuera
posible, recorrer el camino mostrado por
€l y seguir sus preceptos. Se podria supo-
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ner que la santidad es el estadio ideal al
que se aspira y que el peregrinaje es la
metafora de una manera atractiva de vivir
la vida terrenal.

Los pensadores antropocéntricos
(como los sofistas, los epictreos, los
humanistas del Renacimiento, los enci-
clopedistas, los utilitaristas, los positivis-
tas y los pragmatistas) sitdan al ser
humano en el centro del reino de los valo-
res y consideran al conjunto de seres
humanos como el eje del curso de la his-
toria.” El bien del hombre —considerado
de manera colectiva (como comunidad,
nacién o estado) o individual (como ciu-
dadano o persona)— es la justificacion
tltima de toda accién, asi como la base
para cualquier tipo de jerarquia de valo-
res. De acuerdo con Protagoras, primer
exponente de esta posicién, “el hombre
es la medida de todas las cosas” y es el
hombre quien decide lo que es bueno o
malo, correcto o incorrecto, y qué se debe
hacer o0 no. Segtin John Dewey, uno de los
tltimos representantes de esta tenden-
cia, lo que realmente cuenta es el mundo
de la experiencia humana y el propdsito
de las enmiendas morales, la mejora
social y los avances técnicos no es otro
que el bienestar de la comunidad de los
seres humanos. Se debe afadir, ademas,
que los modelos mas explicitos de ejem-
plo moral que propone el antropocentris-
mo son el pionero y el experto; el prime-
ro representa la dedicacion a descubrir
nuevas tierras e inventos y el segundo al
profesionalismo y a la habilidad para
hacer del mundo un lugar donde los seres
humanos vivan mejor.

Dado que John Dewey es una figura
central en la cultura americana,® me gus-
taria aclarar mi intencién al colocarlo en
el antropocentrismo, aunque entiendo
que puedan surgir dudas acerca de esta
taxonomia, especialmente en los Estados
Unidos. Sin embargo, si intentamos apro-
ximar la Teoria de la valoracion de Dewey
al Bhagavad-Gita hindu, por ejemplo, nos
encontraremos con que las dos pueden
ilustrar distintamente el enfoque antropo-
céntrico y no-antropocéntrico. La primera
sostiene claramente que el problema de
la valoracion alude a “las actividades y
relaciones humanas”, que las expresio-
nes de valor tienen que ver con las “rela-
ciones entre personas”, y que los fené-
menos de valoracién “son sociales o
interpersonales”.® Naturalmente, esto no
significa que el material axioldgico, la
sensibilidad hacia los valores y la idea de
hacer de la vida algo noble estén ausen-
tes aqui; significa, sin embargo, que
Dewey rechaza situar al hombre en un
segundo plano del cosmos moral, se
niega a tratar los problemas de la comu-
nidad humana como accesorios en rela-
¢ion con algo mas, y repudia la pretension
de que la sociedad sea inferior, en su
sentido, a algo que esté fuera de ella. En
el segundo caso ocurre precisamente lo
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contrario. En los sistemas no antropocén-
tricos de la filosofia hinddl, inspirados
también en él Bhagavad-Gita, el hombre
es parte de una cadena de la existencia
(karmamarga) en pie de igualdad con
otros animales, y a veces incluso con
plantas y demonios, lo que se conoce en
Occidente como la reencarnacién o tras-
migracion de las almas (karmasansara)™;
el hombre es un mero trasfondo del ser
no-personal (Atman-Brahman). Las accio-
nes que tienen por objeto el propio inte-
rés, o incluso la mejora de la vida social,
son consideradas como algo casi deplo-
rable (swadharma)*t y, de hecho, las ten-
tativas del hombre deben ir encamina-
das, primero, a apartarse de la vida
social, mediante el ascetismo, la soledad
y la meditacion (yoga), y luego, a la propia
disolucion ontoldgica en el ser, para
alcanzar asi la aniquilacién (Nirvana), lo
cual se justifica por la miseria axiolégica
del hombre y su derivacion ontolégica. En
otras palabras, la existencia y el destino
humano se observan a través de la armo-
nia césmica y no de la vida social. Podria
interpretarse que los hinddes son antro-
pocéntricos en un sentido Unico o tosco,
pero se trataria, en ese caso, de un tipo
de interpretaciéon externa que no deseo
tener en cuenta ahora mismo.

Ademas, si comparamos a Dewey con
otras posiciones, i.e., occidentales, no-
antropocentristas, como las descritas
mas abajo, el criterio principal podria ser
el juicio de la vida humana; no creo que
Dewey fuera capaz de seguir a los estoi-
cos tardios o a Elzenberg en sus reitera-
ciones de que la vida humana, como tal,
no tiene sentido moral o es axioldgica-
mente neutral, es decir, no es buena ni es
mala a menos que sean satisfechas o
realizadas ciertas exigencias adicionales
o condiciones positivas®?. Diré algo mas
al respecto.

Los representantes del axiocen-
trismo* —iniciado por los filésofos hin-
dies en Oriente y por los estoicos tardi-
os en Occidente, y desarrollado tedrica-
mente, de forma distinta, por Lord
Shaftesbury, Rudolf Hermann Lotze, los
neokantianos de Baden, Nicolai Hart-
mann Yy, especialmente, Henryk Elzen-
berg— ven los grandes valores como los
pivotes de la orientacién moral. Lo mas
relevante en la accion moral no son,
entonces, las consecuencias extramun-
danas (el cielo o el infierno) o los intere-
ses terrenales (sociales o politicos), sino
el conocimiento de las cosas y/o las
situaciones valiosas. Como dice Séneca
en sus Cartas (LXXI, 33), existen valores
preciados y valores dignos, y la vida
humana se llena de una sustancia noble
mediante la consecucion de los tltimos,
no de los primeros. La vida humana, repi-
to, sin ningun valor especial por si
misma, resulta una tarea por cumplir y,
seglin la delicadeza de los objetivos
logrados (o al menos de la buena volun-

tad para lograrlos), puede resultar valio-
sa, decente y significativa, o todo lo con-
trario: exigua, insignificante y trivial. El
status que un seguidor del axiocentrismo
desea alcanzar es el de sabio, no el de
santo o pionero y, si hay algo que quiera
poseer, es la sabiduria.

A mi juicio, esta tipologia de valores,
aunque no completamente satisfactoria
para todos, puede ayudar, al menos, a
entender el tipo de reivindicaciones pri-
mordiales que se han hecho en ocasiones
dentro y fuera de la filosofia. Una estricta
divisién de tales posiciones no es posible
ni necesaria. No es posible porque se
trata de tipos ideales —con un gran mar-
gen de variacién tanto en cada uno de los
tipos como entre ellos— que pueden
verse mas o menos plenamente plasma-
dos en cualquier filosofia actual. Y no es
necesaria porque esta divisibn, como
muchas otras, deberia ser ttil como orien-
tacion en el area de la filosofia de los valo-
res, antes que como una estricta clasifi-
cacién de los sistemas de pensamiento.
Esto no significa que un tipo dado deba
encajar perfectamente con un sistema de
pensamiento particular. Por ejemplo, si
nos fijamos con mas detenimiento en los
escritos de Ralph Waldo Emerson, pode-
mos llegar a la conclusion de que alli
podrian hallarse los tres pilares; unos
estudiosos pondrian énfasis en sus deba-
tes teoldgicos (unitarios), otros en su
antropocentrismo (con su concepto de
“confianza en si mismo”), y otros en los
elementos axiocéntricos (presentes, espe-
cialmente, en su Naturaleza). De igual
modo, George Santayana puede ser, y es
leido, como un pensador catdlico (La idea
de Cristo en los Evangelios), como un
humanista pragmatico (La vida de la
razon), y como un neoplaténico espiritua-
lista dedicado a los valores supremos: el
bien, la belleza, y la verdad (Los reinos del
sen. Incluso, el protagonista de El dltimo
puritano, Oliver, a solas, puede ser leido
cOmo un personaje que abarca, lucha, o
trata —en diferentes intensidades— con
esas tres tendencias**.

En mi opinién, los escritos de
Santayana sobre América reconocen la
taxonomia propuesta, aunque no de
manera formal, teérica, sistematica o
totalmente desarrollada. Voy a centrarme,
en primer lugar, en los dos pilares de la
tipologia mencionada. Santayana reco-
noce la tajante division entre el enfoque
teocéntrico y el antropocéntrico (también
usa el término humanistico), el cual aun
parafrasea sucintamente:

En el Viejo Testamento, e incluso en el Nuevo,
aparecian maximas humanisticas, como la que
reza que el Sabado fue hecho para el hombre,
y no el hombre para el Sdbado®.

Segln parece, Santayana entiende a
la perfeccion que mientras que el antro-
pocentrismo sitlia a los humanos (con
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sus necesidades y deseos) en lo alto de
la jerarquia de valores, los pensadores
teocraticos ponen algo mas por encima
del hombre; algo a lo que la gente debe-
ria consagrar sus actos morales y aspi-
raciones simplemente por su prioridad.
Para una persona religiosa, cualquier
norma, estandar u obligacién proveniente
de los preceptos del Sefior debe ser obe-
decida sin salvedad alguna, con indepen-
dencia de los prejuicios de la opinion
ptblica, o a pesar de ellos, y aun cuando
haya de afrontarse “una condenacién en
nombre de la Gloria de Dios”. El Antiguo
Testamento recoge cémo Dios pide a
Abraham que mate a su hijo. Es una tra-
gica pero muy clara ilustracién del cho-
que entre estos dos enfoques; Abraham
estaba a punto de sacrificar la vida de su
hijo no porque fuese una persona esen-
cialmente cruel, moralmente nefasta o
inhumana, sino sélo porque Dios se lo
pidi6: ésa era la justificacién moral pri-
mordial. Segtn el Nuevo Testamento, el
hombre rico debia deshacerse de sus
riquezas para seguir a Jesls y conseguir,
asi, la perfeccion moral en la tierra y la
salvacion en el cielo. En ningtin caso se
trata de la comodidad personal, felicidad
o prosperidad, sino del hecho de que
algo ha sido exigido por Dios, aun cuan-
do la razén humana no lo entienda o aun-
que no resulte apetecible para los senti-
dos humanos. Santayana escribe lo
siguiente a propésito de los seguidores
del pensamiento teocéntricos:

La riqueza, el aprendizaje, el deporte y el bene-
ficio, incluso a gran escala, deben dejarlos
frios, o alarmarlos positivamente, cuando no
estan fuertemente controlados y repartidos
seglin un estandar absoluto. La cultura no lo
hara, dicen, a menos que haya una sola cultura
correcta: el saber no lo hara, a menos que ali-
mente la Unica filosofia verdadera (GTB, p. 16).

Santayana nunca usé el término axio-
centrismo. Sin embargo, al hacer refe-
rencia a algunas nociones como el “ide-
alismo natural” (como en “Materialism
and Idealism in American Life”), el
“supernaturalismo filoséfico” (como en
“The Genteel Tradition at Bay”) y el “natu-
ralismo no-humanistico”?” —todas, obvia-
mente, diferentes del axiocentrismo—,
también aludié a las claves del axiocen-
trismo. Antes que nada, existe su recha-
zo de ambas perspectivas, teocéntrica y
antropocéntrica, de busqueda de los
valores en el mundo, donde ni la deidad
ni la especie humana ocupan una posi-
cion central o privilegiada, y en un
mundo, sin embargo, que abarca tanto el
bien como la belleza. Esta posicién resul-
ta incompatible con la teocratica porque
no tiene en cuenta a ningtin dios (perso-
nal) ni a dogma escrito alguno en un libro
sagrado. Ademds, existe un espacio
insalvable entre las opciones axiocéntri-
ca y antropocéntrica, porque en el axio-
centrismo el criterio del bien humano (la
felicidad, la comodidad, la seguridad, la

prosperidad) ya no resulta obligatorio, pri-
mario o exclusivo. Santayana se refiere
en un caso a los naturalistas griegos,
quienes “esbozaron sistemas del univer-
s0 naturalistas (y por lo tanto inhuma-
nos)”* y, en el otro, a las tradiciones
indias, (neo)platénicas y cristianas, las
cuales conciben el cosmos como el lugar
mads digno en el que “las inexplicables
cargas y las tentadoras glorias de esta
vida encuentran su origen y satisfaccion”
(GTB, p.21). En un mundo asi, los obje-
tos eternos, las formas, las esencias o
las cualidades no tienen otra servidum-
bre, es decir, no son usados por agente
alguno para nada. Aqui, la esfera de
accion del agente tiene dos aspectos: el
primero es la contemplacion de los obje-
tos eternos por si mismos:

Nuestras almas son originarias de un mundo
espiritual, la forma a la que llevamos nuestros
modelos de verdad y belleza, y la tnica en la
que podemos ser felices. (GTB, p. 21)

El segundo consiste en realizar desin-
teresadamente el bien (cargado de valor)
y alcanzar la excelencia, la perfeccion, la
nobleza y la plenitud:

La perfeccién de la accién, dominar la materia,
comprende lo bueno y lo bello en cada etapa.*®

Me detendré un poco mas en estos
tres pilares y en su funcionamiento prac-
tico en la herencia americana, tal como lo
muestra Santayana en sus obras sobre
temas americanos.

LA TRADICION GENTIL COMO FUENTE

DE VALORES

Ahora quisiera seguir el rastro de la opi-
nién de Santayana cuando utiliza la tradi-
cion gentil como un término descriptivo
mas que abusivo®, y alude a su ingenio
mas que a su insuficiencia o a sus limi-
taciones. De acuerdo con lo dicho ante-
riormente en la introduccion, me gustaria
omitir los lugares donde se evoca lo
absurdo de las imagenes gentiles* y
donde se concentra la falsedad de los
principios de la gentileza®; en su lugar,
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prestaré atencion a sus ambiciones espi-
rituales, su pasion metafisica, asi como a
su visién del destino humano y a la visién
global del universo.? Doy por supuesto
que la tradicién gentil, comentada por
Santayana principalmente en “The
Genteel Tradition in American Philosophy”
(1911) y “The Genteel Tradition at Bay”
(1931), puede considerarse la represen-
tacién del teocentrismo en América. Con
ello me refiero a los pilares de la tradicion
americana que fue importada desde
Europa por los puritanos y que se expan-
di6 y prevaleci6, especialmente en Nueva
Inglaterra, en los siglos XVIII y XIX.
Aunque recién sembrada en suelo nuevo,
habia surgido y se habia fortalecido en
otro lugar. En este sentido, la América
intelectual y espiritual, para entonces, no
era recién nacida ni inocente, aunque se
tratara de “un pais joven con una menta-
lidad arcaica” (WD, p. 187). A pesar de
que la tradicién gentil “no era esencial-
mente humanistica, sino teocratica”
(GTB, p. 16), su impacto no tuvo un carac-
ter estricta o predominantemente religio-
s0; ni tampoco estuvo constrefiida a la
teologia, a una denominacién definida
(especialmente al calvinismo) o al trabajo
en concreto de ciertos pensadores (como
Jonathan Edwards). En cambio, la tradi-
cion gentil se extendié en un area mucho
mas amplia, en la que ejercié su inmensa
fuerza e imprimié “una vision distinta del
universo y unas convicciones definitivas
sobre el destino humano” (WD, p. 187)
entre los americanos en general. Lo que
alli surgi6é fue un espiritu 0 una atmésfe-
ra intelectual, mas que una serie de prin-
cipios a seguir o estudiar. Su esencia, sin
embargo, consistié en dos cosas: en pri-
mer lugar, en el profundo sentido del
pecado y la conciencia atormentada que
infundié a sus seguidores; en segundo
lugar, en una conviccion sistematica y
subjetiva sobre la rectitud moral de la per-
sona, especialmente en referencia a su
hipersensibilidad al mal y a su lucha con-
tra él. Ambas cosas le confirieron sentido
de la autonomia, autoconfianza y rigor
moral. En pocas palabras, esta esencia
dio forma a los principios éticos, en parti-
cular, y tuvo un enorme papel en la crea-
cion del clima moral de los Estados
Unidos, en general:

La integridad moral y su sombra, el absolutis-
mo moral, fueron siempre una pieza clave de la
tradicion gentil en América. (GTB, p. 18).

La tradicion gentil se convirtié, en su
sentido mas profundo, en fuente para los
modelos morales porque estableci6 las
convicciones fundamentales sobre la
jerarquia de valores y sobre como justifi-
carlos; el cosmos moral, asi como un
lugar determinado para la vida humana,
fueron claramente articulados y enérgica-
mente defendidos. De esta manera, la
tradicion gentil se convirti6 en un punto
de referencia clave, el indicador mas elo-
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cuente que revelaba dénde se hallaba el
bien absoluto y cémo el mal debia ser
erradicado; fue considerada el fundamen-
to original desde el que surgieron las dis-
tinciones morales, las cuales, indudable-
mente, aspiraban a él. Proporciond, para
la vida moral, la sustancia basica sobre la
que no habia discusién posible ni cabia
esperar un debate mas profundo, porque
sus principios eran obvios; la seriedad
moral y la rectitud fueron difundidas entre
los americanos y, desde entonces, la gen-
tileza se convirtié en el mas sélido factor
de su mentalidad y en un indeleble ingre-
diente del americanismo. América fue
vista como la tierra elegida para el pueblo
elegido, cuya excepcionalidad religiosa y
superioridad moral era evidente por si
misma; todo ello fue justificado por
medio de la especulacion y confirmado
incesantemente en la practica cotidiana.

La gentileza podia conferir mas senti-
do a la vida humana y hacer de ella un
camino estrictamente definido con un
final previsto. Contenia ascetismo, simpli-
cidad, sentido de la vida elevado y un
sentido de la mision, asi como una “her-
mosa austeridad”, fortaleza melancélica,
lealtad exclusiva a los principios dados
en contra de toda prediccion, distincion
como forma de existencia moral y reser-
vas acerca de la repercusion de los
logros de la civilizacién tecnolégica.
Aunque ahora, generalmente, se asocia
esa postura al fanatismo y a la hipocre-
sia, se debe aclarar que, en primer lugar,
se la juzga en sentido peyorativo y de
acuerdo con modelos externos (i.e., no-
religiosos, no-teolégicos y no-gentiles); y
que, en segundo lugar, tales juicios igno-
ran la esencia de la propia gentileza y se
centran en sus extremos, de idéntica
manera a como algunos occidentales
reducen hoy el Islam al fanatismo o al
terrorismo. Sin embargo, a quienes dese-
aban consagrarse a las ideas de la genti-
leza, les aguardaba la visién de un enfo-
que metafisico serio acerca de la vida,
que incluia el abandono de ciertas baga-
telas innecesarias e imitaciones baratas,
que resultan tan inevitables para los que
se encuentran sumidos en una tradicion
bastante diferente, como la del consumi-
dor que se precipita hacia una loca exis-
tencia monetaria.

La peregrinacion podria considerarse
una metafora para representar la actitud
hacia la vida terrenal en el teocentrismo.
Un peregrino asume a priori la cualidad
sagrada de algunos lugares y la santidad
de sus patrones; consagra su vida a ado-
rarlos y a seguir el camino moral delimi-
tado, que otros han pisado durante
siglos. El peregrino no es, ni desea ser,
un innovador, porque se atiene a lo que
durante afios se ha visto como la verdad
evidente, la cual llena su mente y consti-
tuye su sentido de la vida. Tampoco hay
aqui razones mercantiles, expectativas de
negocio y motivos politicos que resulten

La herencia americana como fuente de valores

decisivos. Los sucesivos santuarios a los
que el peregrino esta destinado, en la
realidad o en su imaginacion, son las
estaciones consagradas que marcan el
progreso interior del hombre y que ratifi-
can los lazos de la herencia a los que el
peregrino esta firmemente sujeto. Los
penosos esfuerzos que implica el aspec-
to fisico de la peregrinacion devienen el
sacrificio que el peregrino soporta feliz-
mente en nombre de la nobleza del cami-
no que le conduce a un destino glorioso,
por lo que, mientras pueda seguir adelan-
te, todo lo concerniente a la comodidad
debe dejarse de lado.

En un principio, la tradicién gentil
poseia un sesgo exclusivo, no-democrati-
co y absolutista; la conviccion sobre la
rectitud y su consagracion divina dificulta-
ron que la misma rectitud pudiese confe-
rirse a otros inconmensurables tipos de
pensamiento o a visiones del destino riva-
les. La solidez moral de la gentileza,
como la de todo teocentrismo, radica en
la creencia, si no certeza, de sus segui-
dores en su exclusividad religiosa y
moral, asi como en el hecho de recono-
cerse a si mismos como los especial-
mente elegidos y divinamente designados
para llevar a cabo la misién tnica. La inte-
gridad surge de la conviccion de que la
vocacion divina es absolutamente correc-
ta y estd consagrada por un Dios vivo.
Una relajacion de esta firmeza moral o la
aceptacion de que existen otras formas
de conducta igualmente correctas, justifi-
cadas y nobles, minaria este sentido de
exclusividad y de superioridad y converti-
ria su severidad en algo superfluo. Como
maximo, cabria tener una especie de tole-
rancia hacia otras ortodoxias y denomina-
ciones que compartiera la idea principal
de una completa devocion a Dios, aunque
fuera en un sentido ligeramente distinto.
El ateismo o el antropocentrismo —que
apenas resultan objetivamente distingui-
bles para los teocentristas—estan en el
extremo opuesto y no merecen, al menos
segun algunos de ellos, ninguna compa-
sién, sino sélo pena.

La tradicién gentil fue profundamente
asimilada por la América académica de la
época, donde, ademas, constituyé una
fuerte resistencia. Por ejemplo, en
Harvard, donde Santayana pasé dos déca-
das —primero como alumno y luego como
profesor— el clima de la tradicién gentil
resultaba todavia omnipresente. Uno de
los miembros del Departamento de
Filosofia de Harvard, George Herbert
Palmer, admitia abiertamente sus predi-
lecciones intelectuales.?* Incluso la
influencia del pensamiento gentil parecia
aun mas fuerte y penetrante entre quie-
nes declaraban tener reservas acerca de
la gentileza. William James, por ejemplo,
parece haber mantenido una cesura de
tipo gentil entre los salvados y los conde-
nados mediante una oposicién inversa
que establece en su propia filosofia entre

el espiritualmente “saludable” y el “mor-
bido”, divisién esencial en Las variedades
de la experiencia religiosa y otras obras.?
Josiah Royce se preocupé del problema
de la teodicea o la justificacion de la exis-
tencia de mal en un mundo creado por un
Dios omnisciente y bondadoso.? Aunque
ni James ni Royce pueden ser clasificados
como representantes del teocentrismo,
los elementos de la gentileza estan pro-
fundamente arraigados en ambos, e influ-
yeron en sus respectivos modos de abor-
dar las cuestiones del bien y el mal. Si
tenemos en cuenta el hecho de que la
edad dorada de la filosofia de Harvard
consisti6 en “los cinco grandes” (i.e.,
William James, Josiah Royce, George
Herbert Palmer, George Santayana, y Hugo
Munsterberg) y que dos de ellos no eran
americanos (Santayana y Munstenberg),
parece totalmente justificado lo que sugie-
re Santayana sobre la influencia que tuvo
la gentileza en los filosofos americanos, al
menos en esta universidad pionera en los
Estados Unidos:

La opinién filoséfica en América estd muy cla-
ramente arraigada en la tradicién gentil. Bien
inspirada por la fe religiosa, y concebida para
defenderla, o bien creada, algo artificialmente,
en las grandes universidades, proponiendo
deliberadamente problemas que, sin resultar
demasiado apremiantes para la mayoria de los
americanos, se supone que son problemas
clave del pensamiento. (COUS, p. 142)

Apremiante o no, el problema de la
confrontacion entre la gentileza teocéntri-
ca y la vida profana ha sido ilustrado en
el libro mas vendido de Santayana, El dlti-
mo puritano (1935). El autor construy6 a
los personajes para presentar la situa-
cién de la América de esa época, aunque
el retrato destaca mds por su relevancia
filoséfica que por sus cualidades histori-
cas o sociolégicas, las cuales sélo estan
esbozadas. EI protagonista, Oliver
—construido de forma muy parecida a un
auténtico joven puritano*—, no es el Ulti-
mo puritano cronolégicamente, sino 16gi-
camente y dindmicamente®; no se trata
del dltimo descendiente sin hijos de una
vigja tradicion, sino que es alguien cuyo
objetivo es utilizar su ingenio y espiritu
moral para labrarse a si mismo una vida
noble. La pureza moral®, y un auténtico
sentido del deber de hacer el “bien” en el
mundo, resultan indiscutibles en él; su fe
constituye una verdadera, profunda y
genuina conviccién de su mente y una
necesidad de su alma, no una preocupa-
cién mas de la que ocuparse los fines de
semana. El mismo busca, en su fe viva,
un modo de vivir con un verdadero signifi-
cado, lejos de toda devocién a dogmas
abstractos o al arido cultivo de rituales
mortales; no le interesa imitar los mode-
los del pasado ni tampoco resucitar una
doctrina mas alla de sus cenizas: su
deseo es dar forma a una vida noble para
si mismo segtin su fe. Oliver “era un hom-
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bre espiritual, con una vocacién divina (/V,
p. 8)”, e incluso se le compara con Jesu-
cristo en tres ocasiones; era ese tipo de
persona que, “de ser Catdlico, habria
sido un monje” (IV, p. 15) en vida, y al
que después habrian santificado.

Sin embargo, a pesar de su integridad
moral, sensibilidad e inteligencia, Oliver
no es capaz de resolver los problemas de
la vida diaria relacionados con la comodi-
dad personal y los placeres, asi como los
que tienen que ver con la sociabilidad, el
liderazgo y los negocios. No estaba pre-
parado para todo eso, aunque no por una
imperfeccion subyacente en el puritanis-
mo, o0 un defecto inherente a él, como se
podria presumir, sino porque el puritanis-
mo, en su esencia, no estaba hecho para
solventar ese tipo de contrariedades, al
menos en un mundo moderno y secular:
procurar una vida mejor y mas feliz no era
su objetivo primario. Segun el puritanis-
mo, al igual que, seguramente, todo teo-
centrismo, habia que seguir el camino de
la salvacién sin dar respuesta a los pro-
blemas terrenales. Ahora bien, tal como
yo lo interpreto, se trata de dos esferas
inconmensurables que no pueden ser juz-
gadas una conforme a la otra. Tragicos,
sin embargo, resultan los intentos de
reconciliar, en la vida practica, esos 6rde-
nes incompatibles; tragicos porque pare-
cen como condenados a fracasar a priori.
Los esfuerzos serios para conseguir esa
reconciliacién imposible supondrian una
hendidura interna y un intento esquizofré-
nico por identificarse con ambas concep-
ciones. Como dice Irving Singer en la
introduccién al libro, “Oliver quiere vivir de
acuerdo con los impulsos naturales y a la
vez anhela sentir una vocacién espiritual
que le aparte de las vicisitudes de la
mera existencia. No pudo procurarse lo
mejor de ambos mundos, y acabd por no
vivir en ninguno de los dos” (IV, p. xxvi).
En vano le recordaron a Oliver que “Cristo
no fue un soldado, ni un atleta, o un
amante de las mujeres, ni un mercader, ni
un estadista, ni tan siquiera (...) un pro-
fesor de filosofia o0 un cristiano creyente”
(Iv, p. 9). Sin embargo, el hecho de que
Oliver no pueda sobrellevar esa situacion
no significa que toda su vida haya sido un
error; “no encajar en el mundo diario”,
insisto, es un juicio que responde a
modelos ajenos o a criterios externos, es
decir, antropocéntricos, sociales, huma-
nisticos, utilitarios y comerciales, que no
concuerdan con sus propios modelos:
teocéntricos, gentiles, espirituales, misti-
cos y/o teol6gicos. De acuerdo con estos
tltimos, la muerte, la comodidad mate-
rial, el reconocimiento social, la satisfac-
cién sexual, etc., son marginados a la
hora de seguir resueltamente el camino
de la salvacién, asi como de un conoci-
miento severo de la tradicion moral y
espiritual que abarca ese destino glorio-
so. Desde este punto de vista, tal como
el mismo autor enfatiza, los fracasos de

Oliver resultan de su superioridad moral,
y no de su inferioridad, de su exclusividad
espiritual nada comun, de la pureza de su
caracter y no de su contaminacion. Visto
asi, €l es un hombre significativo, no
un perdedor y, en una de sus cartas,
Santayana admite abiertamente su sim-
patia hacia la actitud en la vida del dltimo
puritano:

Yo también admiro, y casi envidio, a Oliver, a
pesar de todos los que lo conciben como un
fracasado. (...) Creo que era superior a este
mundo, pero no por encima de su propio mode-
lo. Para ser perfecto y heroico, deberia haber
sido mds independiente. Pero estaba atado, y
no tenia la fuerza o el coraje para liberarse por
completo. No era lo bastante inteligente para
saber de qué debia liberarse.®

Sin embargo, debido a la duplicidad
de su orientacion moral, Oliver deja de
actualizar sus potencialidades espiritua-
les. También comete el error de consa-
grarse completa y exclusivamente a su
vocacion genuina, al margen de sus aspi-
raciones espirituales, de su fibra moral y
su potencial intelectual. Al final del libro,
afronta una reflexion tragicamente triste y
el autor lanza una indirecta, al menos en
mi opinién, hacia el lector sobre la incon-
mensurabilidad de las dos posturas y una
leccién sobre la tolerancia. El espiritu,
encanto, belleza, y atraccion de las tradi-
ciones teocraticas —ya sean refinadas,
misticas, monasticas o eclesiasticas—
son inaccesibles para los ajenos a ellas,
incapaces de penetrar en sus intrincacio-
nes, en su historia, sutilezas, reglas, y en
el desarrollo que han experimentado. En
la novela, el que fuera primo de Oliver y
también su amigo del alma, Mario Van de
Weyer —un “hombre natural” y un segui-
dor, tal como lo veo, del enfoque antropo-
céntrico y utilitario— no puede entender a
Oliver ni comprende lo profundo de su
herencia. Por otra parte, la facilidad de
Mario para abordar las cuestiones socia-
les, su rapida toma de decisiones, su
hedonismo y su extraordinaria movilidad
apenas son entendidas por Oliver, el cual
tiene que enfrentarse al mundo de Mario
y a los valores que en él funcionan: “Si
eres un hombre, debes estar preparado
para luchar contra el resto de hombres y
para amar a toda mujer bella” (IV, p.
501). La separacion entre estas dos
ordenes los hace esencialmente ajenos e
inaccesibles el uno al otro, y éste es, a mi
juicio, uno de los mensajes mas profun-
dos del libro.

De acuerdo con Santayana, la tradi-
cion gentil sufri6 un retroceso en los
Estados Unidos no por su debilidad inte-
lectual, su rigidez y su falsedad sustan-
cial, sino por la falta de profundidad espe-
culativa entre sus seguidores. En su opi-
nién, resulta propio del panorama moder-
no americano que las ideas se abando-
nen en virtud de un mero cambio del sen-
tir y sin que existan pruebas o argumen-
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tos nuevos: “Hoy en dia no se refuta a
nuestros predecesores, simplemente se
les brinda un amable adiés (COUS, p.
9)*t”. Hubo resurgimientos efimeros de la
tradicion gentil, afirma Santayana, tales
como el movimiento del Nuevo
Humanismo, en las décadas de 1920 y
1930%, pero la emergencia de masas
mas dindmicas con una nueva mentali-
dad y objetivos nuevos provocé el sumer-
gimiento de la tradicién gentil; el enfren-
tamiento entre estas dos formas de ser,
sin embargo, fue evidente y muy durade-
ro. Sus caracteres distintos y, a la vez, la
gran importancia que ambos tenian en la
vida han sido reflejados por Santayana en
uno de sus similes mas citados:

Esta divisién tal vez se encuentra simbolizada
en la arquitectura americana: una reproduccién
exacta de la mansién colonial —con algunos
lujos modernos introducidos de forma subrep-
ticia— se alza junto al rascacielos. La voluntad
americana habita en el rascacielos; la inteli-
gencia americana habita en la mansién colo-
nial. Uno representa la esfera del hombre ame-
ricano; la otra, al menos de manera predomi-
nante, la de la mujer americana. Uno es todo
empresa agresiva; la otra es toda tradicién
gentil. (WD, p. 188)

“UNA PRIMITIVA, PERO VITAL AMERICA”
COMO FUENTE DE VALORES

Cuando Santayana llegé a los Estados
Unidos en 1872 fue testigo de la trans-
formacién de un Boston antiguo y gentil
en otro nuevo e industrial, a la que acom-
paiié una metamorfosis en el reino de los
valores; ahora, la “clave, el camino aris-
tocratico hacia el éxito y el poder, era el
negocio” (I, p. 67). Surgié un nuevo tipo
de americano con un nuevo tipo de men-
talidad —“el huérfano inculto, ofensivo,
cosmopolita, engreido, pero no seguro de
su moralidad, para el que el viejo yanqui,
con su agria integridad, es casi un extran-
jero” (COUS, p. 14). El espiritu de indivi-
dualidad libre, de prosperidad y de coo-
peracion gratuita para maximizar la pros-
peridad traido por los primeros colonos, y
la lucha contra las nuevas fronteras, asi
como las nuevas circunstancias sociales
y econémicas, hicieron posible una nueva
realidad. Ademas, la llegada de millones
de inmigrantes que buscaban dinero, mas
que salvacion, ayudé a que surgiese y se
extendiese una nueva visién del mundo
con una nueva interpretacién de lo natu-
ral y lo sobrenatural:

¢No era el “aumento”, en la Biblia, sin6nimo
de beneficio? No era la “abundancia” lo
mismo, o casi lo mismo, que la felicidad?
(cous, p. 14)

La mentalidad americana se volvié
completamente antropocéntrica y utilita-
ria; el ser humano fue considerado el
centro del reino de los valores, y los inte-
reses humanos el pivote de la orientacion
moral. Todo se vefa desde el punto de
vista del uso, y su utilidad en los asuntos



46

humanos se convirtié6 desde entonces en
el criterio dltimo para valorar las cosas.
Esta interpretacion del reino de los valo-
res dio paso a la justificacion moral de la
expansién desenfrenada de las tenden-
cias que buscan maximizar los lujos terre-
nales del hombre y la prosperidad, en las
que América esta a la cabeza (como el
liberalismo comercial, el consumismo y la
proteccién del consumidor, el utilitarismo,
etc.). Aunque Santayana critica estos dos
fenémenos y el propio antropocentris-
mo™®, en sus escritos podemos encontrar
muchos elementos descriptivos, asi
como componentes positivos de “una pri-
mitiva, pero vital América” (COUS, p.
140), y en estos componentes me cen-
traré en breve. Sélo anadiré que, puesto
que Santayana no propone aqui ningln
nombre concreto, he escogido uno de sus
términos, i.e., “una primitiva, pero vital
América”, por su precision (a mi juicio) y
generalidad. Esto supone dejar de lado
otros términos como, por ejemplo, “el
Gran Negocio” (‘Analisis de la moderni-
dad’), “la democracia mecanizada”
(‘Americanismo’), “el liberalismo indus-
trial” (Dominaciones y poderes) y “la
América loca por el dinero”, los cuales,
sin embargo, tienen que ver con la vision
antropocéntrica del mundo, ya que en
ellos el hombre y su destino son el punto
de referencia central y dltimo.

Es esta América primitiva, pero vital, la
que “ha surgido de la tierra, minando, ali-
mentando y transformando la América tra-
dicional” (COUS, p. 140). En las nuevas
circunstancias de expansion del capitalis-
mo, las cuestiones morales cambiaron
draméticamente de sustancia; se torna-
ron abiertamente antropocéntricas en su
esencia y visiblemente comerciales, mer-
cantiles, y liberales en sus formas. La reli-
gion —en lugar de ser un manantial origi-
nal de sabiduria personal, la columna ver-
tebral de todas las normas sociales y la
fuente absoluta de obligaciones para sus
creyentes, incluso a costa de sus bienes
materiales— pasoé a ser algo ornamental,
accidental, superficial, de lo que uno sélo
se acordaba en momentos de crisis y
cuando se requeria una justificacion
moral para el nuevo camino. El sentido
del pecado y la depravacién, antes tan
extendidos y arraigados, se evaporaron
completamente y “si a un americano
moderno se le dice que esta totalmente
depravado, probablemente pensard que
se trata de una broma, como las que él
mismo a menudo gasta. Esta convencido
de que él siempre ha sido y sera victorio-
so e inocente” (WD, p. 191). Dificilmente
podian convivir estos dos argumentos dis-
tintos, i.e., la gentileza, por un lado y, por
otro, la crudeza y la vitalidad, junto con
sus distintos valores, prioridades, objeti-
vos y expectativas.®* Ahora, en la nueva
realidad social, casi todo el mundo tenia
la libertad de escoger su propia religion y
construir sobre la marcha su propia filo-
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soffa, como si se tratara de elegir esposa,
o del lugar deseado para vivir o del tipo de
trabajo que se quisiera llevar a cabo.
Resultaba muy notable tanto la diversidad
de opciones dentro del nuevo orden social
establecido como el grado de tolerancia
del recién surgido sistema politico:

Cada sistema fue observado con una mirada
franca. “Vamos”, parecia que la gente le dije-
ra, “muéstranos para qué sirves. No se acep-
tan quejas; no pedimos credenciales, sélo te
ofrecemos una oportunidad. Platén, el Papa y
la Sra. Eddy tendran un voto cada uno.” (COUS,
p. 145)

Algo evidente por si mismo, desde
entonces, fue que aquel Dios —o, tal
como se lo llamaba, el poder supremo—
cred el mundo para el beneficio del hom-
bre; ahora, la veracidad y amabilidad de
la religion se determinaba en funcién de
cudnto consuelo espiritual y apoyo moral
se podia obtener de ella, y no de cuan
grande sacrificio exigiera. El Cristo bon-
dadoso, y no el Cristo crucificado que
sufria, se convirtidé en un simbolo vivo. La
estrechez de la religion pasé a ser seial
de morbosidad, cosa que resultaba
incompatible con una mentalidad sana y
con el sentido comin, y por la misma
razébn otros de sus elementos fueron
rechazados como falsos o desequilibra-
dos. En poco tiempo, por lo tanto, la
nocion de Dios sufri6 una metamorfosis
en su significado y pas6 a tener una
nueva finalidad: la de corroborar y justifi-
car el lugar que ocupan las acciones
humanas y las ambiciones en el reino de
la materia. Aqui, la “irreligion, la disolu-
cion y el pesimismo —concebidos natu-
ralmente como inseparables— no podian
prosperar: resultaban incompatibles con
la eficacia. Esa era prueba definitiva”
(COUS, p. 15). Los nuevos grupos religio-
sos (el revivalismo, Unitarismo, espiritua-
lismo, la Ciencia Cristiana o el Nuevo
Pensamiento) parecian la consecuencia
de meros esfuerzos en un lavado de
cabeza esencialmente antropocéntrico,
es decir, todos confirieron a Dios un rango
mas humano que propiamente divino. Por
ejemplo, de acuerdo con William Ellery
Channing, quizd el tedlogo de Nueva
Inglaterra mas influyente por aquel enton-
ces, la divinidad de la naturaleza humana
fue confirmada por el intelecto liberal, la
rectitud, el afecto, la filantropia y los
logros en la ciencia y el arte.® La religion,
por tanto, ya no fue nunca mas un obsta-
culo o una molestia para el culto a lo que
ahora se concebia como éxito, es decir, el
progreso industrial y el desarrollo tecno-
l6gico, cuyo objetivo tltimo es hacer mas
facil y comoda la vida terrenal. Lo apre-
miante ahora era la carrera que se dispu-
taba en este mundo, y no el destino glo-
rioso que se podia alcanzar en el otro;
preocupaba lo inmediato, no lo trascen-
dental. La religién (con sus obligaciones)
habia sido degradada a la funcién de sier-

va en el reino de la accién material, y la
accion material se hacia libre para pros-
perar y alimentarse de la conviccion
sobre su propio sentido, del optimismo
de los buenos momentos que estaban
por venir y de la esperanza de estar cami-
no de la felicidad.

Ademas, la actitud se liberé de las
pesadas restricciones del pasado, aun-
que esto no significa que la nocion de
herencia se volviera del todo obsoleta y
no influyera en absoluto. Las tradiciones
fueron dejadas de lado, “excepto, preci-
samente, la de la libertad experimental,
la de ganar dinero y perderlo, la de con-
seguir cosas para luego deshacerse de
ellas y la de ser feliz sin avergonzarse de
tener que comenzar de nuevo constante-
mente” (I, p. 131). El pasado resultaba
ahora irrelevante e inferior, a menos que
fuera dtil para un futuro mejor en la tierra
o0 que alentara el progreso material. La
atmoésfera empresarial aludia a la glorifi-
cacion del proceso vertical mas que a la
contemplacion de una situacién dada, al
éxito de la accién inmediata mas que a la
meditacion serena, al consumo mas que
a la renuncia, a la autoconfianza mas que
a la expectativa de la ayuda divina, al rea-
lismo mas que a la especulacion filosofi-
ca, a la alegria mas que a la tristeza y a
las bromas més que a la solemnidad. De
acuerdo con las propias observaciones
de Santayana, el americano moderno
medio era entusiasta e inquisitivo, pero
estos rasgos se restringen al area del
progreso calculable, pues otras dreas han
sido, seglin parece, descuidadas o igno-
radas. El idealismo en América bendice el
animo, la curiosidad y la energia; sin
embargo, estas cualidades “no sirven de
nada si no son Utiles para las transfor-
maciones practicas” (COUS, p. 178). El
individualismo americano, aunque apre-
ciado y conservado, tiende a ser coopera-
tivo, pero sélo en el sentido mas mercan-
til del término; el modelo de vida de las
comunas al que hace referencia no tiene
nada que ver, por ejemplo, con la simpli-
cidad de la vida mondstica, sino que se
aproxima mdas a un supermercado osten-
toso, donde destacan, sobre todo, la
comodidad y el bienestar.

Si aceptamos que el peregrino es una
metafora adecuada para representar la
linea de vida expuesta dentro de la tradi-
cion gentil, la metafora para la vida en la
primitiva, pero vital América, tendria que ver
mas con el modelo del pionero. El pionero
no es el tipo de persona que se guia por el
camino prefijado, sino que impone sus pro-
pias reglas siguiendo su propio curso y
asume sus propios riesgos. No existe aqui
la prevision de que, habiendo llevado a
cabo cierto objetivo, una dicha duradera
esté garantizada, o de que se pueda alcan-
zar la salvacién. El pionero postula sus pro-
pias excelencias y obedece a sus propios
modelos sin buscar consuelo en el cielo ni
temer al calor de las llamas del infierno.
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Sus heroicos esfuerzos tienen que ver con
elementos provisionales del reino de lo
empirico, mas que con sutilezas espiritua-
les 0o dogmas teol6gicos. Siempre mira
horizontalmente y hacia el frente, no verti-
calmente y hacia arriba (hacia el cielo),
como hace el peregrino. Su deseo es con-
vertir la tierra salvaje en un lugar mas
cémodo para vivir y favorecer la prosperi-
dad. Busca sumergirse en la experiencia de
enfrentarse a la realidad primitiva y explorar
SUS recursos en su propio beneficio, no
meditar sobre la grandeza de Dios o con-
templar la belleza del universo.

Rasgos similares estan representa
dos en el otro protagonista de EI dltimo
puritano de Santayana, es decir, en Mario
Van Der Weyer, el mejor amigo de Oliver y
su adversario filoséfico. La vitalidad de
Mario, su alegria, su espiritu practico,
optimismo, mundaneria y su manera de
mirar hacia el futuro antes que al pasado,
vienen acompafados de una profunda
falta de autorreflexién, de su indiferencia
y despreocupacion y de su practicamente
nula sensibilidad hacia la grandeza de las
obligaciones que tradicionalmente debian
cumplirse. Todo esto condiciona y propi-
cia sus juicios sin escripulos, su igno-
rancia respecto a las intrincaciones de la
alta cultura y, para el asombro de Oliver,
provoca que Mario resulte mucho mas
atractivo que él a las demas personas.
Mario, en la “vida real”, triunfa tanto en el
amor como en los negocios, sin prestar
atencién a los distintos tipos de princi-
pios morales que a Oliver le resultan
indispensables. Esto no quiere decir en
absoluto que Mario sea repulsivo o esté
cegado por el dinero; es honesto, encan-
tador y bienhablado, mientras que Oliver
siempre esta reflexionando sobre las
complejidades y misterios de la vida
social. El autor de EJ dltimo puritano con-
trasta la jerarquia de valores y el tipo de
conducta vital en ambos personajes:

La gente como Mario andaba en busca de la
verdad o de la vida éptima: para ellos se trata-
ba simplemente de un juego. En ese sentido,
Mario era mds americano, mas moderno, que
el propio Oliver o, mejor dicho, era lo que todos
los hombres siempre habian sido, perfectos
esclavos de sus circunstancias. (IV, p. 487)

Tal como aparece en el “Epilogo” (cf.
IV, p. 570), el futuro deberia confiarse,
sin embargo, a personas como Mario, ya
que, con suerte, desarrollardn su mision
con éxito y en beneficio de la humanidad.

Asi como en épocas anteriores la
ciencia y la filosofia habian estado al ser-
vicio de la teologia, ahora, los cientificos
y filésofos, especialmente en Ameérica,
asumian —a pesar de sus confesiones
de imparcialidad y objetividad— el modo
de pensamiento antropocéntrico. Ahora,
muchos profesores de filosofia “ya no
son el tipo de persona que puede llegar a
ser un clérigo o un profesor; ahora tienen
la mente de un doctor, de un ingeniero o

de un reformador social” (COUS, p. 142-
143). Los ideales se conciben como ins-
trumentos necesarios para una constante
modificacion y reorganizacién de las con-
diciones materiales en las comunidades
humanas. Un ilustre ejemplo de estas
tendencias fue el pragmatismo america-
no, el cual proporcioné la justificacion te6-
rica y contundencia intelectual que nece-
sitaban una versién humana del universo
y el culto a la experiencia humana;
Santayana va aun mas lejos, adhiriéndo-
se a los que mantienen que el pragmatis-
mo americano fue una filosofia “calcula-
da para justificar todos los supuestos de
la sociedad americana”.*®* Tal opinion
estaba justificada para él, ya que, de
acuerdo con el pragmatismo que mejor
conocia (i.e., el de la version jamesiana):

La naturaleza debe ser concebida de manera
antropomérfica y en términos psicolégicos. Su
misién no es constituir armonias estaticas,
revelando destinos, la I6gica del espiritu, el
espiritu de la Iégica, o cualquier otro método
formal y ley abstracta; su misién es suponer
esfuerzos concretos y finitos para las almas
que viven en un medio que transforman y que
ejerce también su influencia. Un espiritu, el
espiritu divino, tal como este nuevo animismo
lo concibe, es tan romantico y aventurero como
el ser humano. Su futuro es indeterminado. Su
alcance, duracién y la calidad de su vida son
inseguros. Este espiritu crece; echa brotes y
tantea continuamente el terreno, explorando
las profundidades donde otros nticleos de fuer-
za o de vida pueden existir. Posee un impetu
vital, pero ninguin objetivo prefijado. Utiliza su
paso a modo de escalén o, mas exactamente,
como un trampolin, aunque en todo momento
tiene la capacidad de enterrar su pasado en el
olvido. El universo es un experimento; no estd
acabado. (WD, p. 207-208)

Expresado mas enérgicamente, el
pragmatista americano se convirtié en
“una célula de ese abundante cuerpo
democratico; obtiene de sus cdlidas y
contagiosas actividades las sanciones de
su propia vida y, de manera menos cons-
ciente, el espiritu de su filosofia” (COUS,
p. 144). El hombre, con su experiencia,
se convirti6 en un punto de referencia
absoluto en la percepcién y evaluacién
del cosmos, de las necesidades, deseos
e intereses de la comunidad humana; en
la justificacion dltima de cualquier accién.
Asi, el conocimiento del mundo sélo
cobré importancia cuando sus objetos y
relaciones estuvieron al servicio de la
autoridad humana.

En 1911, Santayana escribié que
América era “un pais con dos mentalida-
des, una es la superviviente de las cre-
encias y modelos de los padres, la otra
una expresion de los instintos, la practi-
ca y los descubrimientos de las nuevas
generaciones” (WD, p. 187-188). En la
década de 1930, en un articulo titulado
“Americanismo”, Santayana parecia per-
cibir ya en el pais el predominio de una
de las dos mentalidades; se trataba,
obviamente, de aquélla en la que el libe-
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ralismo humanistico, el utilitarismo
comercial y la democracia extendida
habian desplazado a los valores de la tra-
dicién gentil. Tal como Paul Nagy ha
observado, “no fue la tradicién gentil,
sino la primitiva y vital América (...) lo
que engendré la democracia de la expe-
riencia y la concomitante experiencia de
la democracia”.*” Sin embargo, el ameri-
canismo era tolerante y democratico
—asi lo ha subrayado constantemente
Santayana— con cuanto no implicara
una mala influencia o freno al desarrollo
de la sociedad de consumo. Palabras,
ideas, religiones, opiniones, protestas,
etc., aunque relegadas a ser la mera
expresién de las convicciones de la
gente, incluso aquéllas extremadamente
criticas con la civilizacién utilitaria y
comercial, gozaron de libertad para ser
pronunciadas, ya que habian sido desin-
fectadas de sus venenos y agudeza, asi
como del peligro potencial que suponian
para la estabilidad de los principios pre-
dominantes del sistema politico, y de la
instigacion del caos en el orden social.

Hay muchos sectarios en los Estados Unidos,
muchos fanaticos, propagandistas y dogmati-
cos; pero la absorcién que produce el trabajo
en América —un trabajo controlado y dirigido
por el impetu y el equilibrio de su total movi-
miento— provoca que estas pasiones teéricas
se queden en algo esporadico, privado, inocuo
e impotente. Sus efectos sociales se anulan y
desinfectan mutuamente; cuentan en el balan-
ce de la accién y lo modifican, puesto que son
formas de negocio; tan pronto se constituyen
como ideas definidas, se evaporan. (...) A todo
lo que no es negocio se le da libertad, porque
resulta indiferente, una vélvula de escape y un
capricho vacacional para quienes les gusta. En
América, donde todo lo demds es precisién y
prisa, el mismo discurso de la gente se hace
languido y vacio cuando trata sobre algo més
que un codigo de accién coordinada de nego-
cios. (IW, p. 36-37)

Esto, sin embargo, ayudé a que la
movilidad, la vitalidad y el dinamismo se
expandiesen en América, en su esfera
econdémica y social, como nunca antes
habia ocurrido. Las claves fueron la ener-
gia para controlar las circunstancias, asi
como cierta inventiva para explorar el
medio material y para darle forma de
acuerdo con la vision humana del mundo;
todo ello sittia hoy en dia a América en la
posicién principal, por no decir imperial,
de la arena global.

LA AMERICA DE BELLEZAS NO-HUMANAS Y
BIENES ESPIRITUALES

Santayana es conocido por mencio-
nar la falta de libre animo intelectual y
agitacion espiritual en la América que
conocié. Segln afirma, el suelo america-
no resultaba &arido o poco amable res-
pecto a valores que no concordasen con
los del antropocentrismo y utilitarismo
predominantes, aunque no explica el
porqueé;
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El espiritu, y la vida moral en su totalidad, seri-
an esencialmente ociosos, aristocraticos, y
contemplativos; en una palabra, completamen-
te no-americanos. (IW, p. 33)

Sin embargo, si miramos sus escritos
mas detenidamente, podemos llegar a la
conclusién de que el suelo americano no
estaba tan seco como para necesitar otra
fuente de valores, ademas de los ya cita-
dos. Existian algunos oasis o zonas
donde las bellezas no-humanas y los
bienes espirituales eran elevadas a la lla-
nura de primaveras inspiradoras, de
esperanza y de indicaciones para una
vida noble. Se pueden encontrar, por lo
tanto, palabras de aprecio referidas a
algunas ideas que Ralph Waldo Emerson
presentd, “al Emerson de Naturaleza,
antes de que cayera en el trascendenta-
lismo, el moralismo y la complacencia
mediocre, a fin de adular a sus campesi-
nos e, indirectamente, a si mismo” (I, p.
178), y a otras ideas de Walt Whitman,
excepto cuando su “barbarie se exacer-
b6”.* En medio de todos ellos, surgié un
fresco, expresivo y marcadamente perfila-
do nicleo de la vida moral y espiritual en
América, el cual podria haber sido consi-
derado por muchos americanos una fuen-
te de valores fértil, ni peor ni menos
noble que otras.

Es posible aprehender la esencia del
axiocentrismo, en primer lugar, por la via
negativa, es decir, haciendo hincapié en
el hecho de que se aparta del camino teo-
céntrico, por una parte, y, por otra, de que
también se aleja del antropocéntrico, cen-
trandose en alcanzar una vida decente
que los supera. De esta manera, resulta
mas evidente que el axiocentrismo cons-
tituye un tipo de orientacién moral que no
se basa primordialmente en la nocién de
Dios (con sus mandamientos), ni tampo-
co en el supuesto de que el hombre (con
sus necesidades humanas y sus valores)
ocupa una posicién central en el univer-
so. Santayana escribe, por ejemplo, que
para Emerson la vida humana “se conce-
bia generalmente como otro efluvio e ilus-
tracion de las leyes universales, y rara vez
desde el punto de vista de los intereses
humanos positivos”.* Este doble rechazo
viene acompafiado, por una parte, de una
negativa a tomar en consideracién las
insolubles controversias sobre los dog-
mas religiosos, las interminables discu-
siones sobre la prioridad de unas deno-
minaciones respecto a otras, los inacaba-
bles debates sobre la autenticidad de
unas escrituras y las pruebas no conclu-
yentes sobre la ingenuidad de otras. Por
otra parte, el axiocentrismo rechaza la
participacion exclusiva de la sociedad
humana en el progreso® y trata al antro-
pocentrismo como una forma de egotis-
mo* de una especie que, como resulta-
do, se eleva (moralmente) a si misma
sobre las demas.

Si tomamos una via positiva de acer-
camiento al axiocentrismo, veremos que

La herencia americana como fuente de valores

no es la vida humana como tal, sino los
valores, lo que se convierte en una espe-
cie de criterio de la dignidad humana; en
otras palabras, la busqueda de la perfec-
cién o plenitud adquiere aqui un caracter
obligatorio. Aclararé esto. La perfeccion
es un estado de la finitud, la total realiza-
cién de algo potencial, un paso primordial
en su desarrollo, la mayor “cantidad de
validez”, el punto algido del crecimiento
axiolégico. De acuerdo con el concepto
aristotélico de entelequia (Metafisica,
1056b-1066a; 1050-1051), lo que aqui
se afirma es que el potencial interior de
cada organismo vivo lo llena de actitudes
vitales y bellezas especificas que se des-
arrollan si las circunstancias lo permiten.
Esto no se limita a una version humana
de qué es lo mejor de todo; por lo demas,
la capacidad de superar el antropocen-
trismo puede aportar equilibrio en la
seleccion de los hechos dados por la
ciencia y un sentido de la proporcién que
pone su punto de mira en el motivo prin-
cipal de la creacion, que es, en otras pala-
bras, la blisqueda de la verdad. Apreciar
el bien y las bellezas no se reduce a una
serie limitada de cosas y de situaciones
prescritas por una especie en funcién de
sus objetivos y a costa de las demdas
especies. Por ejemplo, si admitimos que
la inteligencia humana es un producto de
la evolucion, “deberia ser tan admirada
como lo fueran los ojos de los moluscos
o las antenas de las hormigas” (WD, p.
18). Tal como se ha dicho mas arriba,
asumimos que los valores estan relacio-
nados con las distintas necesidades y
deseos de los distintos organismos; sin
embargo, todos estos organismos tienen
sus propias potencialidades latentes,
como las semillas de las plantas, que, en
circunstancias favorables, pueden pros-
perar y alcanzar la finitud, cada una a su
manera. El catdlogo de estas virtudes
vitales* es infinito, ya que el abigarra-
miento de las formas de la vida natural es
demasiado complejo como para ser abar-
cado por cualquier clase de tipologia. Asi,
todo proceso de reducirlas a categorias
definidas del bien implica una inevitable
ignorancia de otras que, por distintas
razones, no se incluyeron en la lista.
Dado que cada organismo vivo tiene en
sus genes una trascripcién del potencial
que puede ser sofocado, asi como de su
capacidad de prosperar en un determina-
do medio, lo que deberia constituir su pro-
pia guia y modelo es su vocacion natural
para obedecer a su propia naturaleza, y
no cualquier otro deber externo u obliga-
cién impuesta.

Esta posicion filoséfica no tiene por
qué estar relacionada, l6gicamente, con
las formas del absolutismo; se puede ser
tolerante en cuanto a las clases de valo-
res que se pueden desarrollar y, al mismo
tiempo, no hay por qué abogar necesaria-
mente por esa categoria del bien mas que
por otra, ni por este tipo de belleza antes

que por otro. En cuanto a la ética y la
antropologia, se trata de una posicion que
aboga por la busqueda de una perfeccion
daday, asi, al menos implicitamente, abar-
ca un elemento de la deontologia; esta
posicién entiende que la finalidad de algo
es alcanzar la excelencia con independen-
cia de su clase. Uno puede hablar de obli-
gaciones naturales o de imperativos biolé-
gicos mas facilmente que de imposicio-
nes sociales o prescripciones extramun-
danas. Simultdneamente, no hay espacio
aqui para una doctrina defendible o para
otorgar a otras personas leyes que los
dominen espiritual, moral, religiosa y tal
vez politicamente. A la obligacion se le
supone aqui el mismo significado que
cuando decimos que es deber de uno
estar sano, equilibrado y alegre; existe
una disposicion natural que ha de ser
reconocida, respetada y reforzada, o un
deber, arraigado biolégicamente, que ha
de ser perfeccionado y no suprimido, res-
tringido o distorsionado en modo alguno.
Si la vida sin esfuerzos para conseguir
algin grado en alguna categoria de per-
feccién vital resulta imposible por doquier,
vivir sin perseguir cierta nobleza no tiene
sentido. Como dijo Santayana, “la integri-
dad o la autodefinicion es y perdura como
lo primero y fundamental en las moralida-
des: el derecho de otras criaturas a per-
seguir sus propios objetivos nunca puede
abolir nuestro derecho a hacer lo propio”
(I, p. 170). Por consiguiente, optar por
algun tipo de perfeccion especifica, inten-
tar actualizar la energia creativa interior de
uno mismo, y la lealtad al propio cédigo
interior estdn moralmente justificados y
axiol6gicamente vindicados.

Tal era también, seglin la interpreta
Santayana, la actitud de Emerson hacia la
naturaleza; a saber, su rechazo de la “sumi-
sion de la naturaleza a las categorias
humanas” (GSA, p. 88) y la aceptacion de
su “perfeccion indomable e inhumana”
(GSA, p. 88-89). A diferencia de otros natu-
ralistas activos en ese momento, Emerson
estaba “sediento de alglin bien sobrehu-
mano y absoluto” (GSA, p. 90), de manera
que sus escritos se orientaban hacia el
mundo de los valores sin asumir cada
impulso espontdneo o accidental que apa-
recia en la realidad tanto humana como no-
humana. Una mirada profunda y atenta a
sus escritos puede adquirir la forma de la
perspicacia espiritual y el reconocimiento
desinteresado. Santayana encuentra actitu-
des similares en Whitman. En uno de los
textos, en parte literarios y en parte filosé6-
ficos, de Santayana (‘Walt Whitman: A
Dialogue’), uno de sus protagonistas lo
indica claramente:

Cada cosa tiene un valor distinto, asi como
una estrella difiere de otra en cuanto a su res-
plandor. Me refiero a que la luz sélo puede ser
percibida con los ojos abiertos. Whitman sélo
puede mostrar sus ensefianzas si es leido,
para percibir asi la vida y la naturaleza intrin-
secas a las cosas, mas que su utilidad. Este
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es su gran mérito, su justicia sublime. Una
especie de piedad profunda que reconoce la
vida de cada cosa en la naturaleza, la respeta
y adora su valor intrinseco. Hay algo cruel y
fatuo en el habito comun de estudiar las par-
tes de la naturaleza y enjuiciarlas como bue-
nas o malas de acuerdo con el efecto que tie-
nen en nuestra vida. ¢Acaso no son tan reales
como nosotros? En la vida practica tenemos
que anularlas, ya que, si aguardaramos a que
la justicia y el bien primordial nos dijeran qué
tenemos que hacer, morirlamos sin haber
hecho nada. Por eso, el privilegio de la con-
templacion es precisamente ser justo.
Escuchemos lo que Whitman dice aqur:

“No llamo indigna a la tortuga porque no pueda
ser algo més,

Y aunque el arrendajo de los bosques nunca
pudo estudiar la escala, tiene, a mi juicio, un
hermoso trino.

Y el aspecto de la bahia averglienza a la estu-
pidez que me rodea”. (GSA, p. 102)

Santayana parece acoger bien estas
ideas en sus reflexiones sobre América,
aunque sugeriria que por inspiraciéon de
los antiguos griegos, antes que por
influencia de los trascendentalistas.” En
su viaje a San Francisco con motivo de su
famosa conferencia “The Genteel
Tradition in American Philosophy“, que
pronuncié en la Universidad de Berkeley,
en 1911, Santayana tuvo la oportunidad
de reflexionar sobre el Oeste Americano y
sus valores. Uno de los mensajes resul-
tantes de estas reflexiones, seglin se
puede apreciar hoy, es el que considera
las Sierras de California exclusivamente
como fuente inagotable de materiales
necesarios para la ingenierfa civil, para la
quimica industrial, un lugar perfecto para
complejos militares, tierras de caza de
animales o turismo, es decir, el terreno
para explorar ahora o en el futuro. Existe,
sin embargo, una manera diferente de
entender esto:

Cuando os escapais, tal como lo desedis, a
sus bosques y sus sierras, estoy seguro de
que no sentis haberlos creado ni tampoco que
hayan sido creados para vosotros. Han creci-
do, igual que vosotros, sélo que mas amplia-
mente y a ritmo més lento. Con sus bellezas
no humanas y su paz, agjtan las profundidades
subhumanas y las posibilidades sobrehuma-
nas de vuestro espititu. No os ensefian ningu-
na légica trascendental; ni muestran signo
alguno de una deliberada moralidad asentada
en el mundo. Mas bien, ponen de relieve la
vanidad y superficialidad de toda l6gica, lo
indtil del argumento, la relatividad de las mora-
lidades, la fuerza del tiempo, la fertilidad de la
materia, la variedad, |la indescriptible variedad,
de la vida posible. (...) En todas partes hay
belleza y en ninguna permanencia, en todas
una armonia incipiente, en ninguna intencién ni
responsabilidad ni plan. Confio en que la irre-
sistible persuasion de este espectdculo diario,
la disciplina diaria del contacto con las cosas,
tan diferente de la disciplina verbal de las
escuelas, inspirardn la filosofia de vuestros
hijos. Un californiano al que tuve el gusto de
conocer recientemente, observé que, si los filé-
sofos hubieran vivido entre vuestras monta-
fias, sus sistemas habrian sido diferentes.
Seguramente, dirfa yo, muy diferentes de los

sistemas que desde Sécrates nos han llegado
a través de la tradicién gentil europea; ya que
estos sistemas son egoistas; directa o indi-
rectamente antropocéntricos, e inspirados en
una nocién vanidosa que considera al hombre,
a la razén humana y a la distincién humana
entre el bien y el mal, el centro o pivote del
universo. De eso es de lo que las montafas y
los bosques deberian hacer que os avergonza-
rais. (WD, p. 213-214)

La esencia de la postura que se per-
sigue no es la exploracion ilimitada de los
recursos naturales en beneficio del hom-
bre, sino la sabiduria respecto al mundo y
el papel que uno tiene en él. Como se
puede leer en la dltima frase del dltimo
libro que Santayana publicé en vida, la
sabiduria no es la promocion de unos
bienes escogidos, sino que consiste en la
comprension de las cosas buenas de las
que pueden gozar diversas formas de
vida.* Un sabio es feliz percibiendo, con-
templando y comprendiendo los fenéme-
nos a su alrededor, y éstos constituyen el
combustible que necesita para meditar y
sentirse feliz. Al mismo tiempo, aqui no
se busca una sumision personal al poder
arrollador ni tampoco una conquista de la
materialidad pasiva; apreciar las innume-
rables formas de vida, asi como la inten-
cién de comprender sus virtudes, puede
conferir algo de entendimiento y el senti-
do de la piedad hacia sus leyes. Lo que
estd en juego aqui es esa especie de
sagacidad estoica.

Por ltimo, pero no menos importante,
el axiocentrismo no restringe las perfec-
ciones a los organismos vivos. También
se refiere a cosas completas y situacio-
nes enteramente comprendidas. El con-
cepto antiguo de kalokagatia veia el bien
y la belleza también en los sistemas filo-
soficos, en las ecuaciones matematicas,
en constelaciones estelares, leyes c6smi-
cas y figuras arménicas, y nos recomen-
daba estas cosas por nuestro bien. En
cuanto al mundo humano, el mundo de las
artes y las tradiciones, el kalokagatia no
es s6lo una reflexion desinteresada al res-
pecto; ademas el conocimiento y dominio
de estos aspectos a modo de desafio y
dignidad por cumplir; aqui emerge otro
tipo de deber, a saber, lo que deberia
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hacerse y no lo que yo deberia hacer. La
filosofia americana no ha olvidado este
concepto. Por ejemplo, en Personas y
lugares, Santayana dice que “sélo los pro-
fanos esperan que el arte y la religion
sean Utiles a sus pasiones privadas” y
que “para ellos, la funcién del arte y la reli-
gién es precisamente la de transfigurar
esas pasiones privadas, a fin de que, lejos
de serles dtiles, las mismas pasiones sir-
van al arte y la religion” (I, 112). Esto
mismo se refiere a la filosofia, la cual “me
parece que e€s Su propia recompensa,
cuya justificacion se encuentra en el goce
y la dignidad del arte en si”*; lo que no
significa que perseguir tales perfecciones
impida pensar en la mejora social, es
decir, en el aumento del valor de la vida en
general. Las perfecciones pueden contri-
buir a este tipo de objetivos —aqui y
ahora o, quiz4, en el futuro y en otros luga-
res— en nombre de una conviccion, segln
la cual, cuanto mas completas las perso-
nas y las cosas que pueblan el mundo,
mejor; sin embargo, esto no es prioritario
aqui, y ésa es la mayor diferencia con res-
pecto al enfoque antropocéntrico.
Ademas, la distancia entre las miuiltiples
clases de excelencias parece insalvable
en el reino de la materia y su coexistencia
pacifica debe limitarse al reino de la
esencia, tal como sostengo en la intro-
duccién del presente articulo. Esto no
implica, sin embargo, que las cosas o
situaciones distintas y opuestas, comple-
tas y perfectas, no merezcan justicia, reco-
nocimiento, respeto y escrutinio, y que no
se las deba rescatar del olvido, como a
numerosas lenguas que se extinguieron,
con sus gramaticas, literaturas, historias,
filosofias, mitos y esperanzas que estas
lenguas un dia expresaron.

Quisiera afiadir que no pretendo dar la
impresion de que dedicarse a la cuestion
de los valores o de la perfecciéon de la
manera que he presentado signifique que
el universo deba ser visto con una pers-
pectiva ventajosa y fijada definitivamente.
Si asi fuera, esta posicion seria vulnerable
frente al mismo tipo de critica emitida por
Santayana (en “Naturalistic Metaphysics™)
contra el pragmatismo de John Dewey, a
saber, que una nueva metafisica ha surgi-
do de la creacién de “un primer plano” y
de haber elevado este primer plano hasta
un mas o menos arbitrario, pero privilegia-
do, lugar de referencia en los juicios filo-
soficos. No estoy sugiriendo que los tér-
minos “valor” o “perfeccién” o “axiologia”
sean las claves para comprender la vida y
diagnosticar sus problemas con mayor
precision; ni tampoco que a los valores se
les deba conferir una suerte de poder
causativo, un lugar distinguido o unas fun-
ciones inmateriales. Me refiero a que este
pluralismo axiolégico tiene que ver con el
interés por el pleno conocimiento de los
organismos vivos, en varios sentidos, y
con los frutos de tal conocimiento, inde-
pendientemente de su utilidad en asuntos
humanos o de su pureza teoldgica.
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CONCLUSION

George Santayana no olvidé reconocer
la riqueza moral y axiolégica de la heren-
cia americana; por medio de sus trabajos
entendemos que esta herencia es lo sufi-
cientemente diversa como para ofrecer
un amplio panorama de miiltiples visio-
nes y como para considerarla el origen de
numerosas inspiraciones. Esta pluralidad
no fue para él objeto de critica, sino de
admiracién y aprecio. Lo que €l condend
fuertemente, sin embargo, fue el enorme
empobrecimiento y la limitacion de esta
fecundidad en la dimension practica, en
el plano social y en la vida diaria en los
Estados Unidos. El antropocentrismo se
ha convertido en el pensamiento modéli-
co y en el patrén predominante de vida
moral, intelectual y espiritual para gente
corriente, filésofos, investigadores e
incluso teélogos. Por lo tanto, en vez de
constituir una opcién mas, se ha conver-
tido en un modo casi obligatorio de enten-
der el universo. En mi opinién, las perspi-
caces observaciones de George Santa-
yana, asi como sus sucintos comentarios
sobre América, revelan que su herencia
puede constituir una fuente fértil de valo-
res distintos para gente de hoy que sien-
te la necesidad de fijarse en las cosas
mas detenidamente.
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