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Fragments. Recovering Theology for the
Modern Jew, Jewish Publication Seciety
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1 titulo de esta obra del pro-

fesor Neil Gillman hace

referencia a un comentario
talmudico segln el cual, en el arca en
que se habrian guardado las tablas de la
Ley, también se habrian conservado los
fragmentos de las primeras tablas rotas
por Moisés: “La homilia rabinica
(Talmud Babilonico, tratado Baba Batra
14 b) leyo las dos ultimas frases del
pasaje muy cuidadosamente y atrajo
nuestra atencion al significado preciso de
la palabra “las” del ultimo verso. ;Qué es
lo que debe ser depositado en el arca?”
(p- 42). Gillman se vale de esa metafora
de la conservacion para introducir su pro-
poésito de recuperacion, como dice el sub-
titulo, de “la teologia para el judio
moderno”. El objetivo de la obra es, por
tanto, ofrecer la oportunidad de seguir las
diversas lineas de interpretacion del juda-
ismo en el marco del pensamiento de
nuestro tiempo. Como indica su autor,
los grandes pensadores habrian estado
presentes a lo largo de la historia judia y
dejado su huella en la manera en que el
judaismo se ha reinterpretado a si mismo,
en especial en el siglo XX: “Maimonides
estaba relacionado con Platon y
Aristoteles. Yehuda Halevi con David
Hume y John Locke, Martin Buber y
Franz Rosenzweig con Kierkegaard,
Abraham Joshua Heschel con Rudolf
Otto y los fenomenologos de Europa
continental; y Mordejai Kaplan con John

Dewey, William James y los pragmaticos estadounidenses”.
Esa reinterpretacion habria permitido distinguir al autor en la
actualidad la postura tradicionalista, asociada a los nombres de
Norman Lamm y Raphael Hirsch, de la postura naturalista de
Mordecai Kaplan. Asi, respecto a la revelacion, que resulta
prioritaria, la postura tradicionalista mantendria que la Tora
debia aceptarse literalmente como la palabra pronunciada y
dirigida por Dios a su pueblo; conforme a ello, no se trataria,
segln habria apuntado Hirsch, de elevar la Tora a los tiempos,
sino de elevar los tiempos a la Tora. La postura naturalista, por
su parte, pondria el énfasis en la actividad llevada a cabo por la
comunidad respecto al acontecimiento de la revelacion. La
excepcionalidad judia deberia ser entendida como un dato
intrinseco a la historia cultural de la humanidad. Entre ambas
posturas, Gillman menciona los puntos de vista intermedios de
pensadores judios contemporaneos como Franz Rosenzweig,
Martin Buber, Abraham Heschel y Paul Tillich. Con
Rosenzweig y Buber se habria vinculado la experiencia reli-
giosa judia a los presupuestos existencialistas. Heschel postula-
ria un pensamiento que alternaba entre la antropologia y la teo-
logia. (Gershom Scholem se referia en su correspondencia con
Leo Strauss a las “sandeces” de Heschel.) Tillich habria elabo-
rado una interpretacion de la religion que se centraba en su
faceta simbolica. Su influencia, asi como la de Will Herberg, se
hace notoria en el punto de vista general desde el que Gillman
ha concebido Fragmentos sagrados: “Este autor —el propio
Gillman— considera que tanto la opcion tradicionalista como
la postura de Mordejai Kaplan son problematicas, ya sea en el
campo teoldgico como en el pragmatico, aunque por motivos
claramente diferentes. La postura intermedia, a pesar de estar
lejos de ser clasificada como inexpugnable, es la mas satisfac-
toria del grupo. Es esta postura, y especialmente la tercera ver-
sion de la misma, la que estard al frente del resto de este volu-
men” (p. 78). Herberg, a quien Gillman escuché directamente,
habia tratado de examinar el “escandalo de la particularidad”
de la religion biblica, pero fue Tillich quien pondria las bases
para considerar el judaismo segln la eleccion de los mitos que
confieren mayor significado a su concepcion del mundo. El
mito, subraya Gillman, no es una leyenda o ficcion, sino una
estructura que facilita la comprension del sentido de las cosas.
El pueblo judio habria elegido reiteradamente sus mitos esen-
ciales, tal como advierte Gillman, de nuevo, respecto a la reve-
lacion: “Aquellos de nosotros que no aceptamos una vision
literal de la revelacion, la consideramos como ¢l simbolo cen-
tral del complejo mito judio”. (Con esa perspectiva, incluso el
trabajo sobre el mito de Hans Blumenberg podria contribuir a
valorar la eficacia particular del “mito judio”.)

Esa complejidad es la que se habria propuesto analizar el
autor en la serie de capitulos de Fragmentos sagrados que
abordan conceptos judios como la revelacion, la autoridad reli-
giosa, el sufrimiento, los rituales o el fin de los dias, y que tra-
tan también la nocién de la presencia o existencia de Dios en
relaciéon con conceptos filosoéficos como el empirismo, el racio-
nalismo o el existencialismo. En realidad, la absorcion de la
terminologia filosofica en una obra dedicada a recuperar la teo-
logia judia no deberia de sorprender a los lectores que estén
familiarizados con el largo trato que ha mantenido la tradicién
filosofica occidental con la teologia cristiana. Sin embargo, a
esa discrepancia entre la teologia del judaismo y la teologia del
cristianismo es a la que habria que atender antes de apreciar,
desde un punto de vista judio o filosofico, el mérito de una
exposicion como la de Gillman. En este punto habria que admi-
tir que fue una bendicioén, como afirmo Fackenheim, que Leo
Strauss (a quien no se menciona en Fragmentos sagrados)
viviera y ensefiara. El hecho de que la fe en la revelacion fuera
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comprendida en los términos de la Ley
marcaria la relacion de los filésofos
judios con los textos sagrados de su reli-
gion; el hecho de que hubiese generado
en primer lugar una teologia en el mundo
cristiano habria complicado su relacion
con la filosofia. Gillman habria omitido
legitimamente esa distincion al dedicarse
so6lo a esclarecer una comprension del
judaismo en la que “el trabajo de
Maimonides y el de Kaplan” se han con-
vertido “en parte del texto del midrash
para las generaciones futuras”. Esta lec-
tura favoreceria, como hemos indicado,
la continuidad —y la nocion de midrash
como proceso antes que como resul-
tado— frente a la extemporadnea disconti-
nuidad que habria caracterizado la rela-
cion entre la filosofia y el judaismo, y
que volveria controvertida la denomina-
cion misma de “filosofia judia”. Las
paginas de Gillman buscan desde el prin-
cipio a su publico (al que ofrece la pers-
pectiva de otros estudios adicionales),
pero ningln publico deberia descuidar,
no obstante, las cuestiones que suscitan
el uso y la resonancia de los conceptos
filosoficos. “;Hasta qué punto aceptamos
modificar la Toréd segln las condiciones
de la modernidad?” Extraida de la argu-
mentacion, esa pregunta evoca con igual
urgencia la de si no se ha modificado o
tergiversado también el concepto mismo
de filosofia “segun las condiciones de la
modernidad”; y la respuesta a ese interro-
gante no admitiria, en todo caso, la res-
triccion previa de “la teologia para el
judio moderno”.

Javier Alcoriza
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