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n riguroso analisis de las
fuentes genéticas del pensa-
miento husserliano no
podria prescindir de la refe-
rencia tanto a la obra de
Hume como a la de Kant. Como es
sabido, ésta es una linea interpretativa
clasica que sigue siendo valida. Sin
embargo, en el caso especifico de /] cer-
chio e l’ellisse, el automatismo por el
que lo necesario es también suficiente no
se verifica. De hecho, a la luz de las ulti-
mas investigaciones, la comprension de
la filosofia de Husserl se ha revelado
también vinculada a otro gran sistema
especulativo moderno. Nos estamos refi-
riendo al sistema de Leibniz, sin cuyas
tesis gran parte de los aspectos novedo-
sos de la fenomenologia permanecerian
incomprendidos. Si se le priva de la
referencia a la monadologia leibniziana,
el valor del “giro” fenomenologico —ya
sea considerado bajo su perfil “externo”
(concerniente a la relacion de la fenome-
nologia con la historia de la filosofia)
como, y sobretodo, bajo su perfil
“interno” (por el cual Husserl abandona
el inicial solipsismo de matriz carte-
siano-brentaniana de las Investigaciones
Logicas en favor del pensamiento de la
intersubjetividad y, por lo tanto, de aque-
lla fenomenologia trascendental que ani-
mara sus obras sucesivas)— resultaria,
de hecho, ininteligible. Por lo tanto, no
es casual que la referencia a Leibniz
constituya una de las tesis principales de
1l cerchio e [’ellisse.

No obstante, esta situacion no elimina la posibilidad de
considerar el reciente trabajo del profesor Vincenzo Costa ani-
mado por una exigencia tipicamente humeana. Dicho sea esto,
claro esta, plenamente a favor del valor intrinseco de // cer-
chio e l’ellisse: una obra, deciamos, positivamente humeana,
por lo menos en la medida en que su nicleo argumentativo
parece —idealmente— seguir el precepto contenido en los pri-
meros pasajes del Tratado, en el que lo esencial es marchar
“directamente a la capital” y dirigirse de inmediato al centro
del problema “en vez de conquistar de cuanto en cuanto un
castillo”, demorandonos, asi, en cuestiones de importancia
secundaria.

En Il cerchio e [’ellisse, el autor no se limita a ofrecer un
analisis claro, ponderado y docto de las tesis de Husserl, autor
del que es especialista, al que ha traducido y al que ha dedi-
cado sus trabajos La generazione della forma. La fenomenolo-
gia e il problema della genesi in Husserl e in Derrida,
L’estetica trascendentale fenomenologica. Sensibilita e razio-
nalita nella filosofia di Husserl y La fenomenologia. A través
de Husserl, Costa toma directamente posicion en el actual
debate gnoseologico y, valiéndose de fuentes tanto continenta-
les como analiticas, se declara partidario, hecho de gran
importancia, de un concepto fuerte, “fundacional”, de verdad.
Una verdad que, siendo tal, no remite de una manera clésica a
la subjetividad, sino que remite, por el contrario, a la dimen-
sidn noematica descrita por la fenomenologia trascendental,
constituyéndose por tanto a partir del concepto de evidencia,
de objeto, de mundo. “El mundo —escribe Costa— esta antes
que cualquier otra sintesis particular, y es el Uno que esta
antes que cualquier otro objeto y lo hace posible. Solo el
mundo permite el fenomenizarse. En consecuencia, es el
mundo el que asume un alcance trascendental, y no la subjeti-
vidad”. Dicho de otro modo, se trata de una verdad que, contra
el escepticismo gnoseologico, implica a la Offenbarkeit misma
del fenomeno.

De hecho, es el propio concepto de evidencia el que ocupa
el centro de la argumentacion de I/ cerchio e [’ellisse.
Concepto que, no casualmente, el autor define como el “prin-
cipio fundamental” de la modernidad, que comprende en si
mismo toda una “constelacion conceptual”, polarizada en
torno a las posiciones extremas del realismo y del idealismo.
Respecto a estas tltimas, la fenomenologia trascendental se
presenta como una posible tercera via. Una solucion, por
tanto, en el sentido de la certeza, al problema del conoci-
miento.

Siendo ésta la naturaleza de algunas de las importantes
cuestiones que se debaten en I/ cerchio e [’ellisse, seria enton-
ces también importante subrayar el papel estratégico que la
Introduccion juega dentro de la obra. A ella corresponde, no
tanto recorrer en sentido inverso los nudos esenciales de la
obra, como liberar preliminarmente el campo de un elemento
disturbador, que remite a un problema interno al propio movi-
miento fenomenologico. Se trata, en otros términos, de la
necesidad de comprender qué se entiende por fenomenologia,
y mas concretamente, qué se entiende por fenomenologia tras-
cendental.

En este sentido, es posible afirmar que la dindmica pro-
funda de 7/ cerchio e l’ellisse no se identifica con un movi-
miento “hacia” las posiciones husserlianas, con el fin de per-
feccionarlas y, por tanto, de superarlas. Todo lo contrario, el
sentido de la obra sigue un recorrido inverso en el que lo ver-
daderamente esencial es superar, despejar el campo de las tesis
de los discipulos y, de este modo, retomar, “volver”, a las tesis
del maestro. Resulta, pues, coherente e importante en su con-
tenido la decision del autor de iniciar I/ cerchio e [’ellisse con
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una declaracion programatica, que indica
la necesidad de ir mas alla de las tesis de
los fenomendlogos de segunda genera-
cion, como Heidegger por ejemplo —
autor que Costa conoce bien, y al que ha
dedicado La verita del mondo. Giudizio
e teoria del significato in Heidegger y
Esperire e parlare. Interpretazione di
Heidegger—, para volver a las tesis del
maestro, Husserl.

La cuestion preliminar a resolver
implicaria, entonces, al “curioso destino”
que ha caracterizado a la fenomenologia
en su desarrollo posthusserliano.
“Nacida como un intento de refundar el
pensamiento y la conceptualidad” sobre
bases rigurosas, la fenomenologia pos-
thusserliana sigue sin embargo una
direccion opuesta, transformandose en
una nueva version del escepticismo gno-
seologico, por el cual es necesario negar
la posibilidad “de remontarse a las fuen-
tes” originaria del proceso de conceptua-
lizacidn e, incluso es necesario afirmar
“la no existencia” de esas mismas “fuen-
tes”. El problema entonces sera, ante
todo, el de detener y neutralizar un com-
ponente relativista madurado en el seno
del propio movimiento fenomenologico.
Remitiéndose a la tesis husserliana, por
la que se debe considerar el mundo
como “un sistema de diferencias”, pero
distanciandose sin embargo de las prin-
cipales tesis fenomenoldgicas del maes-
tro, dicho componente conduce, con
Heidegger, a una historicizacion integral
de la verdad. Si todo significado se
manifiesta s6lo dentro de un mundo,
entonces toda época y toda apertura de
mundo “representa una época de la ver-
dad, ya que sdlo de una época se puede
decidir qué es verdad y qué es falso”.

Procediendo a la deconstruccion del
oximoron “verdad relativa”, esto es, a la
desactivacion del dispositivo conceptual
heideggeriano —por el cual toda preten-
sion fundacional no puede mas que
recaer, desde el punto de vista filoséfico,
en una metafisica de la presencia, donde
el fenémeno se identifica con lo evidente
(el ser), mientras que, por el contrario y
enigmaticamente, evidencia y fenomeno
nunca pueden coincidir—, el autor
vuelve al texto husserliano, advirtiendo,
significativamente, que: “Si por un lado
debemos reconducir todo al aparecer y a
las condiciones de experiencia, por otro
lado no debemos perder de vista que, en
la experiencia, es justamente lo real lo
que se constituye, y no una apariencia
suya”.

Es evidente que el problema gira en
torno al caracter histérico, siempre con-
textualizado, de la experiencia, es decir
en torno a aquella “historicidad” a cuyo
alrededor gravita también el pensa-
miento heideggeriano —por no hablar de
la dicotomia verdad/método, base de

gran parte del pensamiento hermenéutico—. Historicidad que
sin embargo el autor, al contrario que Heidegger, lee separada-
mente del movimiento de “exasperacion del momento cultu-
ral” con el que se inicia lo Postmoderno, llegando asi a una
revalorizacion fenomenologica de la esfera de la sensibilidad,
en la que se oculta “un estrato de la experiencia que no es
modificado por la mutacion de los mundos historicos y que,
por asi decir, permanece como el terreno de todas las humani-
dades historicas”.

En otras palabras, en I/ cerchio e l’ellisse se subraya la
necesidad de comprender en qué sentido el concepto de “evi-
dencia” implica siempre los conceptos correlativos de
Offenbarkeit y “fendmeno”, y como el propio copertenecerse
de evidencia y fenomeno es lo que garantiza la superacion del
escepticismo gnoseoldgico. A este respecto, es necesario recor-
dar el Capitulo séptimo de Il cerchio e [’ellisse, en el que el
autor explica “En qué sentido noema y realidad coinciden”.

Siguiendo el principio de los principios de la fenomenolo-
gia husserliana en su acepcion trascendental, cuyo origen el
autor sitia en la confrontacion —con respecto al estatuto de la
sensibilidad— de Husserl con su alumno H. Hofmann, se lle-
garia a un conocimiento que, si bien tiene su raices en la sub-
jetividad, al mismo tiempo es tal s6lo en cuanto actividad
constantemente plasmada por la realidad objetiva del mundo.
De hecho, a diferencia del sujeto representativo de la tradi-
cion, que elimina de entre sus competencias el conocimiento
de las cosas y opera dentro de un horizonte fenoménico y no
fenomenoldgico, esta nueva subjetividad no se presenta como
una caja cerrada, “un interior” separado de la exterioridad del
mundo, “sino como el lugar en el que se manifiesta un orden
que ella no crea ni establece”. Por lo que, “la reconduccion a
la subjetividad no significa... reducir todo a los actos de con-
ciencia, sino preguntarse de qué tipo de actos debe ser capaz
una subjetividad para poder estar abierta al mundo”. Entonces,
respecto a la -inter-subjetividad fenomenolégica, que signifi-
cativamente remite a un concepto clave también para la tradi-
cion neokantiana: el de “normalidad” perceptiva, el mundo
“no es representacion, sino lo representado”, mientras que “el
ser de las cosas es trascendente respecto a las sensaciones a
través de las cuales se manifiestan”.

A partir de una perspectiva que pretende ser rigurosamente
fenomenologica —esto es: que se centra en el fendémeno,
Erscheinung, tal como se manifiesta—, con I/ cerchio e ['e-
llisse, Costa adelanta una seria propuesta gnoseologica.
Devolviendo plena legalidad —ontolégica— al mundo, el tra-
bajo fenomenoldgico reformula y refunda sobre nuevas bases
la subjetividad, por lo que el sujeto cesa de ser un sujeto —un
punto de irradiacibn— de representaciones constituyéndose,
mas radicalmente, como un sujeto de verdades.

Federico Petrolati
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