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n los tltimos afios se ha suce-

dido la publicacion de obras

traducidas al castellano del
filésofo George Santayana (1863-1952),
asi como de estudios sobre su obra, entre
los que se inscribe la edicion de El ani-
mal humano. Debate con Jorge
Santayana, una coleccion de ensayos
recopilados por Jacobo Mufloz y
Francisco José Martin en que colaboran
Ignacio Izuzquiza, Ramoén del Castillo,
Angel Manuel Faerna, Eugenio Moya,
German Cano, Antonio Lastra, Manuel
Garrido, Jacobo Mufoz, Francisco José
Martin, Graziella Fantini, Juan Navarro
de San Pio, Daniel Moreno Moreno y
José Beltran, a los que acompafia una
bibliografia elaborada por Graziella
Fantini. El volumen queda inscrito en la
coleccion ‘Pensar en espaiiol’, que diri-
gen sus editores, autores a su vez de la
introduccion, que comienza con la pre-
gunta “;Cual es el lugar de Santayana?”.
La pregunta parece importante porque
Santayana habria sido un filésofo que no
habria recibido la atencion que se mere-
cia en el contexto del pensamiento espa-
fiol (Fantini, Navarro), o de lo que los
editores han llamado “pensar en espa-
fiol”, un propdsito al que deberia contri-
buir la lectura de los estudios recogidos
en El animal humano. Ese propoésito ven-
dria subrayado por la exhortaciéon que
figura tanto en la citada introduccion
como en la contracubierta del libro,
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donde se invita a hacer “sitio” a Santayana “entre nosotros”. La
intencion del volumen, por tanto, seria abrir o0 mantener un
“debate” con Santayana en el que la primera pregunta se refiere
al “lugar” que ocuparia la figura del filosofo. Suponemos que
la respuesta debe ir orientada por la sugerencia de que uno de
los lugares que podria ocupar Santayana a raiz de este debate
fuera el “sitio” que deberiamos hacerle “entre nosotros” (p.

14). La observacion nace de la necesidad que habria de ir mas
alla del “futil debate sobre su pretendida espafiolidad”, pero
con la mirada puesta en hacer dar un “salto de cualidad a la
filosofia espafiola”. (No estara de mas recordar que el debate
no ha sido futil cuando se ha planteado el beneficio de tener en
cuenta la reflexion de Santayana como un escritor en la encru-
cijada de dos mundos; véase ‘A Spaniard in New England:
Santayana’s In-Betweetness’, de Krzysztof Piotr Skowronski,
en American and European Values.) Pero los editores tienen
razon con la reivindicacion de la figura de Santayana como
punto de partida para pensar en espafiol, al tener presente que
la obra de Santayana estaba escrita en inglés, del mismo modo
en que la tendrian si se tratara de cualquier otro filésofo de ori-
gen no espafiol, dada la futilidad del debate sobre su “espafioli-
dad”. La procedencia de Santayana resulta interesante, por
tanto, sdlo por el hecho de que fuera un argumento en su pen-
samiento, un pensamiento que se elaboraria en el exilio del
mundo americano y su “tradicion gentil”, y que mantendria una
deuda fuerte o “maniatica” con las fuentes de su educacion
(Izuzquiza). El pensamiento de Santayana habria valorado la
contemplacion como lugar natural de la filosofia antes que la
accion (Cano). La fuerte deuda con las fuentes de su educacion
quedaria saldada con la profesion de una filosofia que corregia
o reconciliaba la castidad del escepticismo con la admision de
la fe animal (Faerna). El trasfondo del pensamiento de
Santayana no seria la cultura, en consecuencia, sino la natura-
leza, por lo que toda expresion simbolica que tratara de eman-
ciparse de ella supondria un desvio egoista o violacion de la
vida de la razon. La vehemencia de los “egoismos impeniten-
tes” deberia quedar asi corregida por la ironia (Del Castillo).
Este pensamiento de la naturaleza es el que permitiria el paran-
g6n de Santayana con Leo Strauss, el gran comentarista de
Lucrecio en el siglo XX (Lastra). De hecho, hablar de Lucrecio
como “poeta filoséfico” induciria a pensar en el propio
Santayana como filésofo y poeta, y en su filosofia como crite-
rio tnico de toda su produccion escrita, que comprende diver-
sos géneros (Martin). Esta consideracion apunta al debate entre
filosofia y poesia al que remiten, a su vez, los juicios de la filo-
sofia de Santayana como una “forma de vida” o un “estilo”
(pp- 12, 173). Ahora bien, jes traducible un “estilo”? ;Qué
valor tendria, si no lo fuera, el caso de Santayana como esti-
mulo para pensar “en espaiol”? Y si lo es, si el estilo es tradu-
cible, ;qué pauta de conducta cabria esperar de un escritor
como Santayana? Parece claro que la integridad de la expresion
lograda por Santayana, tanto en el original como en las traduc-
ciones con las que contamos (Moreno), ofrece un ejemplo que
va mas alla del sitio que podamos hacer “entre nosotros” a la
lectura de sus paginas. Este podria ser un modo de conservar el
sentido de la pregunta por el “lugar” de Santayana, que no
seria, en el mejor caso, sino una traslacion de la pregunta por el
lugar que ha ocupado el filésofo en la sociedad en cualquier
época.
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